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Persisiysti prezentacija

Gerbiami kolegos ir sveciai,
Siandien misy tema — investicinio arbitraZo reforma.

IS tiesy, kaip jau ir minéjo mano kolegos, §i reforma palies tiek Europos Sgjungos investuotojus,
tiek investuotojus investuojancius Europos Sajungoje. Ir tai tikrai néra vien tik kosmetiné reforma.
Sia reforma siekiama pakeisti tarptautiniy investiciniy ginéy sprendimo procesa, kuris gyvavo ir
iki Siol gyvuoja jau kelis Simtus mety.

Europos Komisija, kuri yra pagrindiné Sios reformos iniciatoré, tradicinj investicinio arbitrazo
model] daZnai apibudina kaip atgyvenusi mechanizmg. Todél natiiraliai kyla klausimas, kodél
investicinio arbitraZzo mechanizmas, kuris puikiai veiké iStisus Simtmecius, reikalauja tokios
reformos? Kodé¢l jis yra kritikuojamas ir ar tikrai reikia atsisakyti investicinio arbitrazo?

Mano manymu, investicinio arbitrazo procesas tikrai naudingas ir reikalingas. Taciau, ar reikéty ji
tobulinti? Tikrai taip. Todél Siandien aS savo praneSime klausiu kiek 1S tiesy reikalinga investicinio
arbitrazo reforma?

Investicinio arbitrazo iStakos

Tam, kad suprasti kodé¢l investicinis arbitrazas pribrendo reformai, reikia turéti omenyje, kad nors
tarptautiné investicijy teis¢ ir laikoma gana nauja teisés Saka, tacCiau jos iStakos ir, ypac,
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investicinio arbitrazo proceso, siekia dar 18 amziy. Tuo laikotarpiu suformuoti tarptautinés
investicijy teisés principai i§ esmés nepasikeite iki Siy laiky.

Investicinio arbitrazo iStakos siejasi tiek su kolonijiniais laikas, kuomet iSsivysté pagrindiniai
minimalaus uzsienieCiy uzsienyje traktavimo principai, tiek su dekolonizacijos procesu, kurio
metu atlikta uzsienieCiy turto nacionalizacija ir su tuo susij¢ gincai padé¢jo pagrindg atsirasti
naujiems daugiaSaliams bei dviSaliams tarptautiniams susitarimams dél investicijy skatinimo ir
apsaugos.

Biitent todé¢l, uzsienio investuotojai, kaip ir dabar, dél natiiraliy priezasCiy ir ypa¢ tam, kad
sumazinty politing rizikg, buvo labiau linke naudotis neutraliu tarptautiniu arbitrazu, nei spresti
gincus valstybés vietos teismuose. Tai ir yra tarptautinio arbitrazo esme.

Siy pokyéiy pagrindu ir atsirado investicinis arbitrazas, buvo jsteigtas ICSID Tarptautiniy
investiciniy gincy sprendimo centras Vasingtone.

Investicinis arbitrazas suteiké uzsienio investuotojams palanky ir patikimg gincy sprendimo
metoda prie§ investicijas priimancig valstybe. Iki Siol pagrindiniais investicinio arbitrazo
privalumais jvardijami: neutralumas, konfidencialumas ir sprendimo jvykdomumas.

a) Neutralumas, kuris pasireiSkia tuo, kad 1) investicinis arbitrazas pirmiausia yra nuo valstybés,
t.y. ginco Salies, nepriklausomas forumas, 2) abi Salys gali skirti savo arbitra, o pastarieji i§sirenka
treCigjj arbitra, 3) Salys gali susitarti dél visy proceso niuansy ir subalansuoti savo interesus, o 4)
pats procesas yra depolitizuotas.

b) Konfidencialumas naudingas tuo, kad 1) Salys pacios gali apsibrézti proceso konfidencialumo
ribas; 2) tribunolas gali uztikrinti konfidencialumo laikymasi, taciau 3) praktikoje daugeliu atveju
visuomené Zino apie vykstancius investicinio arbitraZzo procesus, o 4) investicinio arbitrazo
sprendimai ar, netgi kai kuriais atvejais ir poseédZiai, skelbiami viesai.

¢) Sprendimo jvykdomumas — pasireisSkia tuo, kad 1) ICSID arbitrazo atveju, investicinio
tribunolo sprendimo nebereikia i§ naujo prisipazinti valstybés teismuose, ICSID Konvencijos Salys
narés yra jpareigotos ICSID Konvencijos automatiSkai pripaZinti investicinio arbitraZo sprendimus
ir negali naudotis imunitetu, 2) ICSID arbitrazo sprendimo panaikinimo pagrindai yra labai
limituoti (t.y. neteisétas tribunolo sudarymas, jgaliojimy virSijimas, korupcija ir netinkamas
procesas), 3) ne ICSID investicinio arbitrazo atveju, sprendimas pripazjstamas pagal daugelio
pasaulio Saliy ratifikuota Niujorko konvencija, kuri taip pat turi gana limituotus arbitrazo

sprendimo nepripazinimo pagrindus.

Taciau, nors visi $ie investicinio arbitrazo privalumai buvo ir yra labai patrauklis tarptautiniams
investuotojams, taciau jie visai nepatinka valstybéms priimancioms investicijas ir susilaukiancias
vis daugiau ieskiniy labai brangiame investiciniame arbitraZe.
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Investicinio arbitrazo kritika

IS tiesy valstybiy pozicijose émé ryskéti §i pagrindiné investicinio arbitrazo kritika, kuri, kaip mes
matome, i§ tiesy yra kai kuriais atvejais nukreipta i pozymius, kuriuos investuotojai laiko
privalumais:

Visy pirma, tai yra:
a) Kritika dél arbitrazo tribunoly atsakomybés —

1) jei teko pries kelias savaites klausytis Donaldo Trumpo kalbos Jungtinése Tautose, apart noro
visikai sunaikinti Siaurés Koréja, JAV prezidentas taip pat isreiské susirlipinima dél niekam
neatsakingy tribunoly.

Nors Jungtinés Valstijos, lyginant su Europos Sajunga, visada buvo investicinio arbitraZo pusg¢je,
pasaulyje po truputi jsivyraujant protekcionistinéms nuotaikoms investicinis arbitrazas taip pat
gavo savo kritikos dalj kaip arbitrazas turintis per dideles galias spresti klausimus susijusius su
esminiais valstybiy interesais (pavyzdziui, gamtiniy iStekliy resursais, tarptautine prekyba,
bankine sistema ar aplinkosauga).

Valstybés nori turéti laisve spresti Siuos klausimus, keisti reguliavima, taciau investiciniai
tribunolai tapo tarsi globaliais administraciniais teismais, kuriuose investuotojai gali apskysti
vieSosios valdzios sprendimus. Daznai jsivyravo netgi dvigubas valstybés priimty teisés akty
patikrinimas, pirmiausia nacionaliniuose teismuose, 0 po to — investiciniame arbitraze.

b) Taip pat kritikuojamas ir investicinio arbitraZzo konfidencialumas. Jei jau investiciniai
arbitrazai gali spresti valstybei gyvybiskai svarbius klausimus, kodél tuomet visuomené negali
zinoti, kas sprendZiama uz uzdary dury?

Todél, nors dauguma investicinio arbitrazo sprendimy yra viesi, taciau visuomen¢ dazniausiai
negali susipazinti su jokiais procesiniais dokumentais, iSsakytomis pozicijomis. Taciau verta
pazymeti, kad praktikoje daZniausiai pati valstybé praSo uztikrinti konfidencialumg, o ne
investuotojas. Taip pat kritikuojama ir tai, kad investiciniame arbitraze negali dalyvauti ir
suinteresuotos grupés, pavyzdziui, vyriausybinés ir nevyriausybinés organizacijos.

c) Dazna investicinio arbitrazo kritika ir dél paciy arbitry. IS tiesy investiciniame arbitraze,
svarbiausiose bylose daznai skiriami tie patys arbitrai, kurie, 1§ Sono Zitrint, gali netgi atrodyti
priklausantys uZdaram arbitry klubui (su mazdaug 20-¢ia nariy).

Taip pat kritikuojama ir tai, kad daznai arbitrai taip pat yra ir advokatai, ir ekspertai, t.y. vienoje
byloje atstovauja investuotoja, o kitoje yra arbitrazo tribunolo nariai, dar kitoje ekspertai. Dar kiti
— atstovauja tik valstybes.
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Taip pat daznais atvejais arbitrai yra dideliy advokaty kontory partneriai, tod¢l teigiama, kad jy
interesai ir rysiai yra persipyne, todél kvestionuojamas tokiy arbitry neutralumas. Tai taip pat susije
su tuo, kad, kritiky nuomone, arbitrai netgi patys suinteresuoti, kad buty kuo daugiau tokiy
investicinio arbitrazo byly dél dosniy bylinéjimosi iSlaidy.

d) Pastarasis aspektas taip pat susijes su kritika, kad investicinio arbitrazo tribunolai prisiima
spresti klausimus, kurie néra jy jurisdikcijoje. Pavyzdziui, sprendzia klausimus kurie jau buvo
i1Sspresti nacionaliniuose teismuose ar pernelyg placiai interpretuoja investiciniy sutarciy normas.

Taip pat kritikuojama ir tai, kad investiciniame arbitraze paprastai néra galimybés valstybei
pateikti priesieskinj.

Taciau, didziausia kritika, bent jau Europos Sajungos mastu, yra tai, kad arbitrai taiko ir aiSkina ir
Europos Sajungos teisés normas, nors tokig galig turi tik Europos Sgjungos Teisingumo Teismas.
Si aplinkybeé, kaip ir minéjo kolegos, salygojo visiska Europos Sajungos teisés ir tarptautiniy
investiciniy sutar¢iy konfliktg i kurj aktyviai jsitrauké ir Europos Komisija.

Biitent Europos Komisija, atsizvelgdama ] visg iSdéstyta investicinio arbitrazo kritikg, ypac
Europos Sajungos plotméje, nusprendé, kad investicinis arbitrazas turi biiti visiSkai reformuotas.
Reforma jau yra prasidéjusi, ir kaip jau mingjo kolegos, atsispindi ir naujausiuose laisvosios
prekybos susitarimuose.

Taigi, kas kei¢iama?

Dar 2015 m. pateiktoje koncepcijoje Europos Komisija pasitilé jsteigti Nuolatinj investiciniy gincy
teismg. Taigi, vietoje ad hoc konkreCiam atvejui sudaryto arbitrazo teismo, planuojama
investicinius ginCus spresti nuolatiniame teisme, kuris turés savo, labiau j teismo nei ] arbitrazo
panasy procesa.

Siuo metu toks Nuolatinis investiciniy gindy teismas dar tik kuriamas, todél jo koncepcija dar gali
keistis. Kaip pavyzdys, ES ir Kanados CETA susitarimas S$iuo metu turi misry tradicinio
investicinio arbitrazo ir teismo modelj.

Taciau, visgi kalbant apie galiausiai siekiamo sukurti Nuolatinio investiciniy gin¢y teismo
koncepcija, verta aptarti kelis esminius Sio blisimo teismo apsektus.

Visy pirma, nebeliks Saliy skiriamy arbitry. Gincus spres Teis€jai, kuriuos ] §ig nuolating pozicijg
paskirs valstybés sudariusios atitinkama laisvosios prekybos sutart].

Taip pat numatoma ir apeliacing instancija, Salys galés apskysti pirmosios instancijos investicinio
teismo sprendimg remdamosi trimis ribotais pagrindais: 1) dél teisinés klaidos, 2) dél faktinés
klaidos ar 3) pagrindais nurodytais ICSID Konvencijos 52 straipsnyje (t.y korupcija, teismo

jgaliojimy virsSijimas arba sprendimo motyvy nepateikimas).
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Taip pat numatomos taisyklés dél vieSo proceso ir suinteresuoty Saliy dalyvavimo, skaidrus
procesas, apimantis internete prieinamus dokumentus bei treCiyjy Saliy teisé jsikisti. Taigi,
numatomas procesas bus netgi vieSesnis nei nacionaliniuose teismuose ar Europos Sgjungos
Teisingumo Teisme.

Be to, norédamas pareiksti ieSkinj Nuolatiniame investiciniy ginfy teisme, investuotojas turés
atsiimti analogiskus ieskinius nacionaliniuose teismuose, taip uztikrinant, kad nevyks paraleliniai
procesai.

Kas liecia arbitrus, kurie galiausiai vadinsis teiséjais, jie bus paskirti valstybiy ir atsitiktine tvarka,
taip pat negalés vienu metu uzimti arbitro ir eksperto ar advokato pozicijos.

Galiausiai, valstybéms bus suteikta daugiau galios reguliuoti klausimus susijusius su viesuoju
interesu, pavyzdziui, aplinkos apsauga, zmogaus teisémis, darbuotojy teisémis ir pan. Visgi,
saziningo ir lygiaverc¢io réZimo, pilnos apsaugos ir nediskriminavimo bei kompensacijos garantijos
investuotojams iSliks. Taciau Sios garantijos bus Zymiai aiSkiau apibréZztos, taip uzkertant kelig
pleciamai jas interpretuoti.

Apibendrinant, galima teigti, kad naujasis investiciniy ginéy teismas savo struktiira ir esme bus
labai panasus j gin¢y sprendimo paneles ir apeliacin] komitetg Pasaulio Prekybos Organizacijoje.

Kiek (ar) reikalinga investicinio arbitrazo reforma?

Taigi, griztant prie $ios dienos klausimo — ar ir kiek reikalinga investicinio arbitrazo reforma?
Galime trumpai palyginti tradicing investicinio arbitrazo sistema su naujai kuriama investiciniy
gincy teismo sistema.

Kalbant apie neutraluma, i$ tiesy kuomet kalbéjome apie investicinj arbitrazg, neutralumas ir
depolitizuotas procesas, be valstybiy nariy jsikiSimo, buvo vienas didziausiy investicinio arbitrazo
privalumy. Taciau, kalbant apie kuriamg Nuolatinj investiciniy gin¢y teisma, to paties negalésime
pasakyti. Gincus vis délto spres valstybiy nariy paskirti teis¢jai, kurie ne visada gali biiti linke kurti
tarptautinés praktikos palankios dideliems investuotojams, o ne valstybéms.

Konfidencialumas taip pat buvo jvardijamas kaip privalumas investiciniame arbitraZe, taciau
nuolatiniame investiciniy gin¢y teisme Sios privilegijos teks atsisakyti. Kita vertus, atsiZvelgiant j
tai, kad ir $iuo metu dauguma investiciniy arbitrazo byly yra vieSos, vieSumas gali pasitarnauti ir
nuoseklios teismo praktikos formavimuisi.

Kalbant apie sprendimo jvykdomuma, verta paminéti, kad Nuolatinio investiciniy gincy teismo
apeliaciné instancija, lyginant su dabartiniais ICSID ad hoc komitetais, turés zZymiai platesnius
perzitiros jgaliojimus, jskaitant ir fakty vertinimo klaidas ir atitinkamy nacionalinés teisés akty
vertinimg, kas priklausomai nuo situacijos gali biiti naudinga abejoms ginco Salims, taciau sglygos
zymiai ilgesnj ir brangesnj procesa.
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Lankstumas, be abejo, Nuolatinis investiciniy gincy teismas tikrai neturés tokio lankstumo, kuri
gali pasitlyti investicinis arbitrazas. Todé¢l Siuo aspektu investicinis arbitrazas tikrai naudingesnis.

Jurisdikcija - vienas i§ svarbiausiy gincui klausimy. Ir Siuo atveju didesné nauda neabejotinai
atiteks valstybei, kuriai bus suteiktos didesnés reguliavimo teisés, o investuotojy garantijy
plec¢iama interpretacija apribota.

ISvados

Taigi, susumuojant rezultatus, galime matyti, kad steigiamas Nuolatinis investiciniy gin¢y teismas
ir pati investicinio arbitrazo reforma is tiesy néra revoliucija, bet veikiau evoliucija, kuri salygos
zymiai daugiau tiek procesiniy, tiek materialiniy teisiy valstybei ir, ne drastiskai, bet Siek tiek
maziau garantijy investuotojui.

IS tiesy galima teigti, kad investicinio arbitrazo reforma, jei ji bus jvykdyta tokia apimtimi kuria
planuojama, reiks$ arbitrazo kaip gin¢y sprendimo biido tarp investuotojo ir valstybés atsisakyma
ir salygos peréjima prie valstybinio teismo modelio.

Prisimenant tai, kad investicinis arbitrazas visy pirma atsirado, egzistavo ir buvo sékmingas (net
kelis Simtus mety) buitent dél to, kad pasitilé neutralig ir depolitizuotg alternatyva teismams, galima
teigti, kad naujasis Nuolatinis investiciniy gincy teismas gali ir nesusilaukti didelio populiarumo
tarp investuotojy norinciy spresti gincus pries valstybes.

Ar tai gali pakenkti Europos Sajungos, kaip palankaus investuotojams regiono, patrauklumui? Dar
sunku prognozuoti.

Vis délto, reikéty nepamirsti, kad pasaulyje vis dar egzistuoja ir iki Siol galioja keli tiikstanciai
dvisaliy investicijy apsaugos sutar¢iy, kuriose sutarta spresti gincus neutraliame investiciniame
arbitraZe. Be to, nei ICSID investiciniy gincy centras, nei Stokholmo ar ParyZiaus ICC arbitrazas
niekur nedings.

Todél, manyc¢iau, kad investuotojas norintis investuoti konkrecioje valstybéje visada galés susitarti
su valstybe dél konkretaus gincy sprendimo biido ir vietos. Todél, laikas parodys ar nebus sugrjzta
prie senojo investiciniy ginc¢y sprendimo modelio, kuomet privaciuose investuotojo ir valstybés
kontraktuose (pavyzdziui koncesijose) buvo susitariama dél gincy sprendimo konkreciame
arbitraze ir tarptautings teisés, kaip teisés taikomos sutarciai, taikymo.

Kalbant apie jau pasirasytus susitarimus, tokius kaip CETA, ES ir Singapiiro ar ES ir Vietnamo
laisvosios prekybos susitarimus, galima konstatuoti, kad $iuose susitarimuose sulygtas veikiau tik
hibridinis tradicinio arbitrazo ir teismo modelis, taciau pilna investicinio arbitrazo reforma, kokia
ji planuojama, dar néra jvykdyta.

Todel, atsakant j Sios dienos klausimg — ar visgi reikalinga investicinio arbitrazo reforma?
Teigciau, kad tikrai reikalinga, taciau tradicinio investicinio arbitrazo modelio atsisakymas, pagal


http://www.rdaujotas.com/

© Rimantas Daujotas www.rdaujotas.com

dabarting koncepcija, néra iki galo subalansuotas ir yra palankesnis valstybéms, bet ne
investuotojams.

Acit uz démes;.
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