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I. Ivadas
Dvisalés ar daugiasalés investicijy skatinimo ir apsaugos sutartys (arba DIS) — tai susitarimai,
kuriuose nustatomos dviejy ar daugiau valstybiy tarpusavio investicijy salygos. Apie 200 Europos
Sajungos (ES) valstybiy nariy tarpusavio dvisaliy investicijy sutaréiy iki Siol tebegalioja. Dauguma
ju sudarytos XX a. deSimtajame deSimtmetyje, kuomet viena arba abi susitarian¢ios Salys dar
nebuvo ES narés. Tokiy susitarimy tikslas — skatinti uzsienio investicijas suteikiant abipuses
garantijas, apsaugancias nuo politinés rizikos, kuri gali neigiamai paveikti tarptautines investicijas.
Valstybés pasiraso dvisales investicijy sutartis sickdamos skatinti i§einancias tiesiogines uzsienio
investicijas (arba TUI) ir pritraukti ateinanéias tarptautines investicijas. Tyrimai rodo, kad,
jsigaliojus DIS, TUI srautai tarp abiejy susitarian¢iyjy valstybiy Zymiai padidéja — iki 30 %*. To
rezultatas — DIS kuria naujas darbo vietas ir didina bendra valstybiy gerove. TUI srautai didéja, jei
investuotojai turi tam tikrg minimaly teisinj tikrumag bei galimybe gauti kompensacija uz zala jy
investicijoms. Valstybés narés tai pripazino, be kita ko, masiskai pasiraSsydamos ICSID? ir
Niujorko konvencijas®, kuriose pateiktos dazniausiai naudojamos investuotojo ir valstybés gincy
sprendimo taisyklés (ISDS) bei uzsienio arbitrazo sprendimy pripaZinimo ir vykdymo taisyklés.
Itraukdamos veiksmingas ISDS taisykles praktiskai j visas DIS, valstybés narés susitaré sgziningai

elgtis su uzsienio investuotojais, uZtikrinti teisinj tikruma ir nuspéjamuma bei priimti tarptautinio
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arbitrazo salyga kaip biidg spresti visus iSkilusius gincus. IS tiesy, esminés ir procesinés taisyklés
ir teisés, numatytos DIS, ir valstybiy garantijos investuotojams yra biitent visuotinai pripazjstamy

teisés principy skatinimas ir puosel¢jimas.

Taciau pastaruoju metu reiskiama kritika, kad dvisalés investicijy sutartys 28 saliy bendrojoje ES
rinkoje yra pasenusios. Daugelis tarp Europos Sajungos valstybiy sudarytos DIS buvo pasirasytos
pries 2004, 2007 ir 2013 metais vykusia ES plétra. Siomis sutartimis i§ esmés uztikrinta
pusiausvyra tarp tuomeciy ES nariy ir valstybiy, véliau tapsianciy ,,ES 13 grupe. Dar didesné
priespriesa DIS atzvilgiu kilo tuomet, kada, jsigaliojus Lisabonos sutarties* 207 straipsniui,
Sutartis dél Europos Sajungos veikimo (SESV)® suteiké ES iSimtine kompetencija tiesioginiy
uzsienio investicijy, jeinanciy j bendrajg prekybos politikg, srityje. Be to, per pastaruosius
penkerius metus ES Komisija ypa¢ daug démesio skyré DIS, kurios buvo sudarytos tarp ES
valstybiy nariy — vadinamosioms ES vidaus DIS. Briuselis spaudzia ES valstybes nares nutraukti
Sias ES vidaus DIS. Todél dalis valstybiy priémé vadinamajj ,,Danijos pozitrj* — i§ DIS buvo
pasalinta galiojimo termino iSlyga, sauganti esamas investicijas papildomus 10-20 mety po
sutarties nutraukimo, kas lemia neatidélioting investicijy apsaugos praradimg. Komisija ir toliau

stiprina spaudimg kitoms valstybéms naréms pasukti panasiu keliu®.

Dar vienu smiugiu ES vidaus DIS tapo Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (ESTT) 2018 m.
kovo 6 d. sprendimas Achmea byloje (C-284/16), kuriame konstatuota, kad arbitraZiniai
susitarimai, sulygti beveik 200 ES vidaus DIS, pazeidzia ES teise. Sis sprendimas sukélé begale

teisiniy gincy bei tur¢jo reikSmingy pasekmiy ES investuotojams, investuojantiems ES teritorijoje.

Kita ES Komisijos strategija yra jsikisti kaip amicus curiae’ j kiekviena arbitrazo byla, kurioje
nagrinéjama ES vidaus DIS ar yra potencialiai naudojamos ar nagrinéjamos ES teisés priemonés.

Isikisdama Komisija nuosekliai tvirtina tarptautinio investicinio arbitrazo tribunolams, kad ES

4 Lisabonos sutartis, i§ dalies kei¢ianti Europos Sajungos sutartj ir Europos bendrijos steigimo sutartj, pasirasyta
Lisabonoje 2007 m. gruodzio 13 d.

® Europos Sajungos sutarties ir sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos, 2007-12-13, Oficialusis
leidinys C, 2008-05-09, Nr. 115-1.

6 Zr. Europos Komisijos pranesimas spaudai. Komisija praso ES valstybiy nariy nutraukti dvisales tarpusavio
investicijy sutartis. Briuselis, 2015 m. birzelio 18 d. Prieiga per interneta: <http://europa.eu/rapid/press-release_IP-
15-5198_lt.htm> [zitréta 2016-06-13].

" T lietuviy kalba amicus curiae biity galima versti kaip terming ,.teismo draugas® ar ,teismo bic¢iulis“, tadiau,
atsizvelgiant j Vakary teisés tradicijoje visuotiniu tapusj lotyniSkos teisés terminijos pripazinimg, straipsnyje
vartojamas lotyniskas terminas.
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teisés aktai yra virSesni uz ES vidaus DIS ir tod¢l tokios sutartys yra negaliojancios ir daugiau

nebetaikytinos. Sj argumenta iki §iol atmeté dauguma arbitraZo tribunoly.

Be to, viena pagrindiniy naujieny ES tarptautiniy investicijy apsaugos kontekste yra tai, kad
Komisija iki §iol derinamoje Transatlantinés prekybos ir investicijy partnerystés (TTIP) sutartyje®
ir jau suderétose naujose laisvosios prekybos sutartyse (pvz., ES ir Kanados laisvosios prekybos
susitarime (CETA)) sitlo sukurti dviejy pakopy nuolating ,,vie$aja“ teismy sistema kaip atsvarg

investiciniam arbitrazui.

Atsizvelgiant | $ig didéjancia priespriesa tarp ES teisés ir DIS bei remiantis jomis sudaryty
tarptautiniy arbitrazo tribunoly, Sio straipsnio tikslas yra iSanalizuoti tarptautiniy investicijy
apsaugos reforma ES, aptarti ES teisés ir DIS teisés normy prieSpriesa, kritiSkai jvertinti esamas ir
siilomas reformas ES tarptautiniy investicijy apsaugos srityje bei aptarti ES Komisijos ir

tarptautiniy arbitrazo tribunoly priespriesa.

Paminétina, kad tarptautiniy investicijy apsaugos reforma ES Lietuvos teisés doktrinoje iki $iol
nebuvo i§samiai nagrinéta®. Todél metodologiniu poZiiiriu tema bus nagrinéjama keletu aspekty.
I§ vienos pusés, bus bandoma atskleisti ES teisés ir tarptautiniy investiciniy arbitrazo tribunoly
konflikto pobiidj. IS8 kitos pusés, bus bandoma iSgryninti Sio konflikto priezastis ir jvertinti
siilomus budus spresti §j konflikta. Kritikos ir lyginamasis metodai neapsiribos tik ES teisés
analize, bus analizuojama ir tarptautiné praktika, remiamasi uzsienio autoriy darbais. Taip pat

pasitelkiami ir loginis, sisteminis, teologinis ir Kiti metodai.

Il.  ES tarptautiniy investicijy politika po Lisabonos sutarties

Kaip ir minéta, per pastaruosius penkerius metus ES Komisija daugiausia démesio skyré DIS,
kurios buvo sudarytos tarp ES valstybiy nariy — vadinamosioms ES vidaus DIS. Dauguma jy buvo

sudarytos XX a. deSimtojo deSimtmecio pradzioje ir §io amziaus pirmojo deSimtmecio pabaigoje

8 7r. Europos Komisijos pranesimas spaudai. Komisija deryboms dél Transatlantinés prekybos ir investicijy
partnerystés ir kity ES prekybos bei investicijy susitarimy siiilo naudoti nauja Investicijy teismy sistema. Briuselis,
2015 m. rugséjo 16 d. Prieiga per internetg: <http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5651_It.htm> [ziaréta 2016-
06-13].

9 Siame kontekste galima paminéti su §io straipsnio tematika susijusius Lietuvos autoriy darbus: DAUJOTAS, R.
Tarptautiné investicijy teisé ir arbitrazas. Vilnius: Eugrimas, 2015.
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tarp ,,senyjy“ ES valstybiy nariy ir Vidurio ir Ryty Europos Saliy, kurios per §j laikg tapo ES

narémis. Prie tokiy ,,naujyjy* nariy taip pat priskiriama ir Lietuvos Respublika.

Isigaliojus Lisabonos sutarties 207 straipsniui, SESV suteiké ES iSimting kompetencijg tiesioginiy
uZsienio investicijy, jeinandiy j bendraja prekybos politika, srityje'?. Dvigalés investicijy sutartys
tradiciSkai apima TUI bei portfelines investicijas, taigi Siuo atzvilgiu lieka neaisku, ar tradiciniy
investiciniy sutar¢iy sudarymas visiSkai priklauso ES kompetencijai. Neseniai $is klausimas buvo
pateiktas Europos Sgjungos Teisingumo Teismui (ESTT) prasant pareiksti nuomoneg pagal SESV
218(11) straipsnj dél ES ir Singapiiro laisvosios prekybos sutarties'!. 2017 m. geguze ESTT
iSaiskino, kad atskiros ES priklausancios valstybés negalés balsuoti dél ES prekybos sutarciy. Taip
i§ ES priklausanciy valstybiy nacionaliniy parlamenty atimta dalis galiy prekybos ir investiciniy
sutariy pasiraSymo srityje, ta¢iau ESTT iSaiskino, kad nacionaliniai parlamentai privalés
ratifikuoti tarptautines sutartis kai kuriose specifinése srityse, pavyzdziui, susijusiose su
investicijomis. Kitais klausimais ES Komisija galés pasiradyti tarptautines sutartis savarankiskai

ir tam nereikés nacionaliniy parlamenty ratifikavimo®?.

Be to, svarbu tai, kad 2010 m. liepos mén. ES Komisija paskelbé komunikata, kuriame paaiskino,
kaip ji ketina panaudoti savo naujaja kompetencija tarptautiniy investicijy srityje!®. Komunikate
pabréziama sgsaja tarp TUI ir ekonomikos augimo bei gerovés ir investicijy susitarimy privalumy

iSnaudojimo priemonés svarba. Investuotojy ir valstybiy arbitrazo klausimu komunikate teigiama:

., Investuotojo ir valstybés gincy sprendimas apibréztas jau daugelyje investicijy
susitarimy, todél jei tokiy gincy sprendimo nebiity numatyta, investuotojai is tiesy tai
vertinty kaip tritkumg, o investicijas priimancioji Salis tapty maziau patraukli uz kitas
Salis. Dél to biisimuose ES susitarimuose, kuriuose yra investicijy apsaugos nuostaty,

turéty biti numatytas investuotojo ir valstybés gincy sprendimo mechanizmas. “**

10 Pagal SESV 207 str. reglamentuojama bendra prekybos politika ir muity sajunga; pagal SESV 217 str. — ES
kompetencija dél asociacijos sutar¢iy sudarymo.

1 7r. Pagal SESV 218 straipsnio 11 dalj Europos Komisijos paduotas prasymas pateikti nuomone (Nuomoné 2/15),
(2015/C 363/22). Europos Sajungos oficialusis leidinys, C 363/18.

12 7r. Teisingumo Teismo (plenariné sesija) Nuomoné 2/15, 2017 m. geguzés 16 d., dél 2015 m. liepos 10 d.
Europos Komisijos pateikto prasymo pateikti nuomong pagal SESV 218 straipsnio 11 dalj.

13 Komisijos komunikatas ,,Visapusi§kos Europos tarptautinés investicijy politikos kiirimas“ (KOM (2010)343
galutinis). Prieiga per internetg: <http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2010/LT/1-2010-343-LT-F1-1.Pdf>
[ziaréta 2016-06-13].

14 Ibid., 9 psl.
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Komunikate taip pat pripazjstama, kad investuotojy ir valstybés gin¢y sureguliavimo mechanizmo
patikslinti atitinkamg ES ir jos valstybiy nariy atsakomybe uz investiciniame arbitraze gin¢ijamas
priemones. Antra, ES investicijy susitarimai turéty biiti nukreipti reformuoti ISDS didinant

skaidrumg, numatomumag ir arbitry nepriklausomybe.

------

2014 m. liepos mén. Reglamente Nr. 912/2014'° yra numatytas vidinis finansinés atsakomybés
priskyrimo ES ir valstybéms naréms reglamentavimas. Taip pat reglamentuojamas klausimas, kas
turéty bati atsakovu investiciniame arbitraze. Remiantis prielaida, kad ateityje ES investicijy
susitarimai apims ISDS nuostatas, Komisijos pasiiilymas, pateiktas remiantis ankstesniu
protesto, ypac¢ susijusio su derybomis del TTIP. Triuk§Sminga kritika dél TTIP ISDS nuostaty
koncentravosi j tariamai investuotojams palankiy arbitrazo tribunoly poveikj vidaus jstatymams.
Komisija j tai greitai reagavo plataus masto skaidrumo kampanija ir suteiké atvirg prieiga prie
jvairiy svarbiausiy politiniy ir derybiniy dokumenty®. Kategoriskas ISDS nuostaty atmetimas
TTIP buvo dar aiskiau isreikstas beveik 150 000 atsakymy, pateiktuose vieSosiose konsultacijose,

pradétose 2014 m. kovo mén.!’

Vis délto, uzuot i§ karto pasalinusi ISDS nuostatas i§ deryby dé¢l TTIP, kas parodyty reakcijg |
pasitarimus su visuomene, Komisija investuotojy ir valstybés gincy sprendimg ,apvilko*
demokratinés reformos mantija’®. Naujoji sistema, kuriai yra taikomi tariami demokratijos

principai, taip pat buvo aiski ir biitina Europos Parlamento sutikimo dél TTIP sglyga. Bitent Siy

152014 m. liepos 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 912/2014, kuriuo nustatoma finansinés
atsakomybés, susijusios su investuotojy ir valstybés ginc¢y sprendimu teismuose, jsteigtuose tarptautiniais susitarimais,
kuriy $alis yra Europos Sgjunga, paskirstymo tvarka.

16 7r. ES internetinés svetainés puslapis. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ttip/>
[ziaréta 2016-06-13].
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susitarime ~ (TPIP).  Briuselis, 2015 01 13 SWD(2015) 3 draft. Prieiga per interneta:
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/march/tradoc_153311.pdf> [ziGiréta 2016-06-13].

8 7r. Europos Komisijos pranesimas spaudai. Komisija deryboms dél Transatlantinés prekybos ir investicijy
partnerystés ir kity ES prekybos bei investicijy susitarimy siiilo naudoti nauja Investicijy teismy sistema. Briuselis,
2015 m. rugséjo 16 d. Prieiga per interneta: <http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5651_It.htm> [Zitréta 2016-
06-13]. Taip pat zr. Concept Paper. Investment in TTIP and beyond — the path for reform Enhancing the right to
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aplinkybiy fone turi bati vertinamas ir Komisijos pateiktas pasitlymas dél nuolatinio investicijy
teismo nuostaty naujuosiuose laisvosios prekybos susitarimuose bei platesnio uzmojo daugiasaliy
pastangy $ioje srityje. Komisijos pasiiilymo esmé — investuotojy ir valstybés ginc¢y sprendimas turi
biiti neatsiejamas nuo ES prekybos ir investicijy susitarimy. Savo 2015 m. geguzés mén. pateiktoje
koncepcijoje!® prekybos komisaré Cecilia Malmstrom aptaré ES galimybe reformuoti tradicing
ISDS sistema, siekiant visiSkai uztikrinti reglamentavimo teis¢ ES ir jos valstybéms naréms.
Koncepcijos projekte pabréziama pazanga jau buvo padaryta ES ir Singaptiro laisvosios prekybos
susitarime?® bei CETA?, kuris i3 pradziy pasizyméjo tradicinémis ISDS nuostatomis, tatiau véliau

taip pat priémé nuolatinio investicijy teismo nuostatas.

Projekte taip pat pabréziami minéti siekiai plétoti nuolatinio investicijy teismo su apeliacijy
galimybe mechanizma. Nors tokio mechanizmo perspektyvos yra neaiskios TTIP kontekste, jis jau
yra numatytas ES ir Vietnamo laisvosios prekybos susitarime?? bei jau minétoje CETA. 2015 m.
spalio mén. Komisija pristaté naujaja prekybos strategija®, kurioje démesys vél skiriamas ES kaip
reformuotojai investicijy apsaugos srityje, stiprinant reglamentavimo teis¢ ir skaidruma, ypac

stiprinant investuotojo ir valstybés gin¢y sprendimo teisétuma.

Galima teigti, kad peréjimas prie labiau institucionalizuoto ir teisminio ISDS mechanizmo
busimosiose ES prekybos ir investicijy sutartyse sprendzia visuomenés pareiks$tg susiriipinimg ir
atitinka Europos Parlamento reikalavimus. Nepaisant to, né viename i$ $iy aspekty néra kalbama
apie ISDS nuostaty suderinamuma su ES teise. Atsizvelgiant | ES Komisijos ryZtingus bandymus
panaikinti ES vidaus DIS bitent dél poveikio, kurj ISDS turi vidaus rinkoje, stebina tai, kad né
viename i§ minéty dokumenty nekalbama apie ISDS poveikj ES investicijy susitarimams.
PrieSingai, aiskiai pabréZiamas teigiamas ISDS poveikis investicijy apsaugai Siuose susitarimuose.

Kalbant apie platesnj suderinamumo klausimg, tik koncepcijos projektas trumpai pripazjsta

19 Concept Paper. Investment in TTIP and beyond — the path for reform Enhancing the right to regulate and moving
from current ad hoc arbitration towards an Investment Court. Prieiga per internets:
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/may/tradoc_153408.PDF> [Ziaréta 2016-06-13].

2 ES ir Singapiiro laisvosios prekybos susitarimas didZiaja dalimi buvo parafuotas 2013 m. rugséjo mén., o derybos
del investicijy apsaugos baigtos 2014 m. spalio mén. Singapiiras yra pirmoji Pietry¢iy Azijos valstybiy asociacijos
(ASEAN) valstybé nare, sudariusi susitarima su ES.

2L Derybos dél ES ir Kanados i§samaus ekonomikos ir prekybos susitarimo (CETA) baigtos 2014 m. rugséjo mén., o
susitarimas pasiraytas 2016 m. spalio 30 d.

22 ES ir Vietnamo laisvosios prekybos susitarimas, oficialiai pasiraSytas 2015 m. gruodzio 2 d. Tai yra pirma tokia
sutartis tarp ES ir besivystancios Salies.

2 Europos Komisija. Prekyba visiems. Atsakingesnés prekybos ir investicijy politikos kiirimas. ISBN: 978-92-79-
50462-4.
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autonomijos principo aktualuma, tac¢iau atmeta bet kokig nesuderinamumo rizikg Siuo pagrindu.
Todé¢l iSlieka pagristas nuoggstavimas, kad ISDS nuostatos kirsis su autonomijos principu. Ir nors
Sios problemos gali buti sprendziamos rengiant atitinkamus dokumentus, peréjimas nuo tradicinio
ISDS prie nuolatinio investicijy teismo nei$spres problemos, o ypac ES teisés ir investicijy sutaréiy

teises konflikto problemos?*, kuri aptariama toliau.

1.  ES teisés ir investiciju sutarciy konfliktas

ES dvisaliy investicijy sutar¢iy klausimas yra vienas i§ atvejy, kuomet susikerta tarptautiné viesoji
teisé ir ES teisé®. Kaip ir minéta, ES vidaus DIS yra dviSalés investicijy apsaugos sutartys,
sudarytos iki kai kuriy valstybiy jstojimo | ES. Didelj jy skaiciy sudaré Centrinés ir Ryty Europos
valstybés postkomunistiniais metais, jskaitant ir Lietuva, siekdamos paskatinti jaunas ekonomikas.
Siuo metu Ryty Europos valstybés yra jstojusios j ES, o DIS tebegalioja. Taigi, ES vidaus
tiesiogines uzsienio investicijas vienu metu reguliuoja du rezimai: ES teis¢, remiantis Lisabonos

sutartimi®® suteikta kompetencija, ir ES vidaus DIS nuostatos.

Kaip ir minéta, biitent dél Sios sanklodos ES siekia nutraukti visas esamas ES vidaus DIS vienu
kartu. Jvardijamos S$ios priezastys: pirma ir pagrindiné — neva esamos ES vidaus DIS yra
diskriminacijos tarp Europos investuotojy Saltinis. Paini DIS visuma suteikia jvairiy ES valstybiy
nariy investuotojams galimybe¢ naudotis skirtingais apsaugos lygiais. Tai, pasak ES pareigiiny,

sukuria diskriminacinj poziiirj j investuotojus, O tai visiskai priestarauja ES tikslui ir yra uzdrausta

24 Taip pat zr. EILMANSBERGER, Th. Bilateral investment treaties and EU law. Common Market Law Review 46.2
(2009): 383-429; WEHLAND, H. Intra-EU Investment Agreements and Arbitration: Is European Community Law
an Obstacle? International and Comparative Law Quarterly 58.02 (2009): 297-320; RADU, A. Foreign Investors in
the EU — Which ‘Best Treatment’? Interactions Between Bilateral Investment Treaties and EU Law. European Law
Journal 14.2 (2008): 237-260.

2 7r. GHOURI, A. A. Resolving incompatibilities of bilateral investment treaties of the EU Member States with the
EC treaty: individual and collective options. European Law Journal 16.6 (2010): 806-830; KLEINHEISTERKAMP,
J. Investment protection and EU law: the intra-and extra-EU dimension of the Energy Charter Treaty. Journal of
International Economic Law (2012): jgs004.

22009 m. uzsienio investicijos buvo galutinai jtrauktos j pirmine ES teise Lisabonos sutartimi. Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo (SESV) 206 ir 207 straipsniuose nurodoma, kad tiesioginiy uZsienio investicijy skatinimas yra
vienas pagrindiniy Sajungos bendrosios prekybos politikos uzdaviniy: 206 straipsnis (anksc¢iau Europos Bendrijos
steigimo sutarties (TEC) 131 straipsnis). Jkurdama muity sajunga pagal 28-32 straipsnius, Sajunga prisideda
visuotinei naudai prie harmoningos pasaulinés prekybos raidos, pazangaus tarptautinés prekybos ir tiesioginiy
uzsienio investicijy suvarzymy panaikinimo bei muity ir kity barjery mazinimo. 207 straipsnis (anks¢iau Europos
Bendrijos steigimo sutarties (TEC) 133 straipsnis). Bendroji prekybos politika turi buti grindZziama vieningais
principais, ypac atsizvelgiant j tiesioginiy uzsienio investicijy <...> komercinius aspektus <...>.



SESV 18 straipsniu®’. Antras argumentas — gausybé DIS paveréia niekais ES pastangas sukurti
vienoda pozitrj j investicijy apsaugg. Todél glaudus $iy dviejy rezimy sambiivis nejmanomas,

kadangi DIS suteikia apsaugg tiems investuotojams, kuriems tokios apsaugos neteikia ES teis¢.

Taciau pirmiausia galima pastebéti, kad, kalbant apie laisva kapitalo judéjima, akivaizdu, jog ES
teisé suteikia zymiai daugiau lankstumo savo valstybéms naréms reguliavimo teisés poziiiriu.
Igyvendindamos ES politikg valstybés gali laisvai taikyti priemones, kurios Kartu daznai yra
laikytinos DIS pazeidimu®®. Vis délto tas pats pasakytina apie saziningumo ir lygiateisiskumo
principu grindziama poziiirj. ES neturi tokiy liberaliy investuotojy teisiy apsaugos priemoniy, kaip
DIS sgziningumo ir lygiateisiskumo principu grindziamas pozitiris?®. Svarbiausias palyginimo
aspektas yra apsauga nuo nusavinimo — ES teisé tegarantuoja apsaugg nuo tiesioginio nusavinimo,
0 DIS siiilo ir apsauga nuo netiesioginio nusavinimo ir uztikrina teisingag kompensacija. Pastaroji

eksponentiskai padidina investicijy apsaugos lygi.

Taigi, nors i pirmo zvilgsnio problema atrodo lengvai identifikuojama, ji yra gana sudétinga.
Pagal fakting padét] investuotojai gali rinktis pradéti byla nacionaliniuose teismuose pagal
nacionalinius jstatymus, kurie grindZziami pirmine ir antrine ES teise, arba keiptis j arbitraza, kuris
suteikia jiems didesne apsaugg ir garantijas prie§ SaliSkumg priimanciosios valstybés naudai.
Nenuostabu, kad jie renkasi antrajj varianta. Taciau kas nutinka, kai jiems pavyksta gauti
sprendima, kuris dél teikiamos didesnés apsaugos pazeidZia ES teis¢? Ar toks sprendimas gali biiti

lgyvendintas?

Bitent tai jvyko Micula byloje®. ,Micula“ — tai Svedijos investuotoja, pateikusi ieskinj

tarptautinio arbitrazo tribunolui pagal 2003 m. Svedijos ir Rumunijos DIS, kadangi 2005 m.

27 18 straipsnis (anks¢iau Europos Bendrijos steigimo sutarties (TEC) 12 straipsnis). Taikant $ias sutartis ir
nesuvarzant jokiy jy specialiyjy nuostaty, draudziama bet kokia diskriminacija pilietybés pagrindu.

28 SESV 63 straipsnis numato, kad bet kokie kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy bei tarp valstybiy nariy ir tre¢iyjy
valstybiy suvarZymai yra draudziami. Minétas draudimas apima bent kokius tiesioginiy uzsienio investicijy
suvarzymus (SESV 64 (2) straipsnis). Pazymétina, kad Sios nuostatos yra nagrinétinos atsizvelgiant | SESV 64 (3)
straipsnj, kuriame teigiama, kad Taryba, veikdama pagal specialig jstatyming procediira, gali vienbalsiai, pries tai
pasitarusi su Europos Parlamentu, pritaikyti priemones, kurios kapitalo judéjimo | arba i§ treCiyjy valstybiy
liberalizavimo aspektu ES teiséje gali biiti laikomos zingsniu atgal.

2 ES investicijy politika grindZiama principu — leidziama visa, kas nedraudziama. Tam tikros priemonés, pavyzdZiui,
vienodo tarifo mokestis, gali pazeisti saziningumo ir lygiateisiSkumo principa investuotojy ir investicijy atzvilgiu,
taciau yra tiesiogiai leistos ES jstatymy.

%0 1oan Micula, Viorel Micula, S.C. European Food S.A, S.C. Starmill S.R.L. and S.C. Multipack S.R.L. v. Romania,
ICSID byla Nr. ARB/05/20. Prieiga per internetg: <http://www.italaw.com/cases/697#sthash.JOF3vnCh.dpuf>
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Rumunija nutrauké valstybés pagalbag, kurig ji jsipareigojo teikti ,,Miculai* 1999 m. JsikiSdama j
Sig bylg kaip amicus curiae, Komisija teigé, kad bet koks sprendimas, pagal kurj Rumunija turéty
iSmokéti kompensacija ,,Miculai®, reikSty nelegalig ,,nauja* valstybés pagalba (angl. State aid) ir
todél pazeisty ES teis¢. Todél, zengdama beprecedentj zingsnj 2014 m. spalio 1 d., ES Komisija
iSleido oficialy rasta, adresuota Rumunijos vyriausybei, kuriame pareiske, kad ICSID arbitrazo
2013 m. gruodzio 11 d. sprendimo (Micula byloje) vykdymas lems valstybés pagalbos suteikima,
nesuderinama su sutartyje pateiktomis valstybés paramos teikimo nuostatomis®!. Tad sis arbitrazo

sprendimas faktiSkai tapo neturintis juridinés galios Europos Sgjungoje.

Uzdraudusi Rumunijai iSmokéti kompensacija, Komisija pradéjo oficialy tyrima, ar Salis
nepazeidé ES valstybés pagalbos taisykliy. ,,Micula“ iskélé byla Komisijai Bendrajame Teisme
prasydama panaikinti Komisijos sprendima®. Tai reiskia, kad Bendrasis Teismas (ir potencialiai
ESTT) buty sprendes ES vidaus DIS ir ES teisés santykio klausimg, visgi byla Bendrajame Teisme

nebuvo iSnagrinéta, nes ,,Micula® atsiémé ieskinj.

Micula bylos keliamos problemos bus aptartos placiau toliau, taciau, nepriklausomai nuo Sios
bylos galutinio rezultato, vienas dalykas labai aiskus: net jei investuotojas laimi arbitrazo byla, jis
ilgainiui negalés tikétis veiksmingo sprendimo vykdymo ES valstybéje naréje ir todel negalés

tikétis gauti kompensacijos. Toliau aptariama Achmea byla dar labiau sustiprina $ig prielaida.

Analizuojant ES teisés ir DIS nuostaty prieSpriesa, taip pat paminétina, kad ES ne kartg kritikavo
DIS dé¢l to, kad jos ne tik trukdo jgyvendinti ES investicijy politika, bet ir mazina susijusiy
mechanizmy bei reglamenty efektyvumg. PavyzdZziui, Vengrija laikési EK rekomendacijy
nutraukti savo paramos programag energetikos sektoriuje. Todél ji buvo patraukta atsakovu pagal
DIS sutartis 2007 ir 2009 m., o arbitrazinis nagrinéjimas uztrauké daugiamilijonines arbitrazo

iSlaidas®,

[ziaréta 2016-06-13]. Taip pat zr. 2014 m. rugséjo 2 d. pareikstas ieSkinys byloje Micula ir kt. / Komisija. (Byla T-
646/14).

31 Europos Komisijos 2014 m. spalio 1 d. rastas 2014 dél valstybés paramos SA.38517(2014/C) (anks¢iau 2014/NN)
- State aid SA.38517(2014/C) (ex 2014/NN) — Romania Implementation of Arbitral award Micula v Romania of 11
December 2013. Bruxelles, 01.10.2014 C(2014) 6848 final. Prieiga per interneta:
<http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw4066.pdf> [ZiGiréta 2016-06-13].

322014 m. rugséjo 2 d. pareikstas ieskinys byloje Micula ir kt. / Komisija. (Byla T-646/14).

3 7r. pvz., Electrabel S.A. v. Republic of Hungary, ICSID byla Nr. ARB/07/19; AES v. Hungary, ICSID byla
Nr. ARB/07/22.


http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw4066.pdf

Galiausiai, DIS suteikia investiciniams arbitrazams jurisdikcija, kuri savo ruoztu leidZia iSorinéms
institucijoms interpretuoti ES teise ir kelia grésme vienodam ES jstatymy taikymui. Trumpai
tariant, akivaizdu, jog kritika investicinio arbitrazo atzvilgiu kyla i§ arba yra susijusi su ES teisés
sui generis statusu®’. Pagrindiné priezastis stabdyti investicinio arbitrazo veikla ES yra ne
nepasitenkinimas priimty arbitrazo sprendimy kokybe ar kokiais kitais aspektais, o veikiau siekis
sukurti, palaikyti ir kontroliuoti nuosekly ES teisé€s interpretavimg, uztikrinant vienodg poziiirj |
investuotojus ir investicijas visoje ES. DidZiausia problema yra tai, kad ES pareigiinai kol kas yra
priversti patiketi $ig funkcija institucijai, kurig sudaro Saliy pasirenkami arbitrai ir kuriai teisiskai

néra privalomi pagrindiniai ES teisés principai ar ESTT sprendimai.

IV. ES teisés ir DIS konflikto sprendimas

ES teisés sui generis pobudis diktuoja labai skirtingus pozitirius ES vidaus ir iSoriniy investuotojy
ir valstybés ginCy reguliavimo mechanizmo — ISDS — atzvilgiu. Viena aisku — ES Komisija ir
Europos Parlamentas néra patenkinti dabartine situacijos bukle ir imasi priemoniy derinti

investicijy apsaugg abiejuose lygmenyse taip, kad ISDS atitikty ES bendros rinkos koncepcija.

Kaip ir minéta, ES Komisija siekia i$spresti §] nesutarimg nutraukiant visas ES vidaus DIS ir
reguliuoti ES vidaus investicijy klausimus taikant tik ES teis¢. Todél ES tarptautiniy investicijy
reformos siekiamas rezultatas gali pasireiksti tuo, kad 1) investuotojams siiilomos apsaugos lygis
sumazgs, paliekant Zymiai daugiau erdvés valstybéms naréms pacioms reguliuoti ir jgyvendinti ES
institucijy reikalaujamus mechanizmus; 2) nuoseklumo ir vienodumo visoje ES siekis pasireiks
tuo, kad investiciniai gincai bus sprendziami nacionaliniuose teismuose, kurie turi prieigg prie

ESTT sprendimy ir kuriems $ie yra privalomi.

Taciau, nepaisant sio, i§ pirmo zvilgsnio paprasto ir tinkamo rezultato, jgyvendindama Siuos planus
ES neatsizvelgia | pagrindinius teisinius barjerus. Pazymétina, kad investuotojai vykdé savo
investicijas pasikliaudami DIS, galiojanciais dokumentais, kurie buvo veiksmingi investavimo
metu. Pavyzdziui, arbitrazo profesorius Emmanuelis Gaillard’as komentuodamas Micula bylos

atvej] pazymi, kad ,,Komisijos teiginiai konfliktuoja su pacios ES Komisijos rekomendacijomis

34 Taip pat zr. PELLET, A. The Case Law of the ICJ in Investment Arbitration. ICSID review 28.2 (2013): 223-240;
LAVRANQOS, N. Is an International Investor-to-State Arbitration System Under the Auspices of the ECJ
Possible? Available at SSRN 1973491 (2011); ARGYROULLI, A. The Interrelation Between European Law and Intra-
EU Bilateral Investment Treaties: In Quest for the Perfect Equilibrium, 2016.
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Rumunijai sudaryti dvi$ales investicijy sutartis (jskaitant DIS tarp Rumunijos ir Svedijos) siekiant
sukurti vienoda veiklos laukg ir teisinj pagrinda, kuriais broliai Micula visy pirma vadovavosi
vykdydami savo investicijas“®. Be to, §iame kontekste taip pat galima paminéti, kad ES Komisijos
veiksmai gali padéti kitiems ICSID pripazintiems skolininkams iSvengti bausmés ir taip daryti

nepataisoma Zalg visai tarptautinei investavimo sistemai.

Kitas svarbus aspektas yra tai, kad pradzioje ES Komisija tiesiog kiSosi ] arbitrazo procesg
jvairiomis progomis gind¢ydama arbitrazo jurisdikcija®’. Komisija argumentavo, kad ES vidaus
DIS nutrauktinos dél Centrinés ir Ryty Europos valstybiy jstojimo j ES, ir pabréz¢, jog, anot ESTT,
SESV 351 straipsnis, kuriame teigiama, kad jokiy teisiy ir pareigy, kylan¢iy i$ iki jstojimo sudaryty
sutarCiy, negali veikti ES sutarCiy nuostatos, netaikomas, jeigu visos tokio susitarimo $alys tapo

38

ES narémis>® ir vadovaujasi principu lex posterior derogat legi priori (1969 m. Vienos

konvencijos 59 straipsnis®?)*.

ES Komisijos lex posterior argumentas kritikuotinas dviem aspektais. Pirmasis susijes su ypatingu
ES teiseés statusu. Mazdaug prie§ 50 mety ETT iSaiskino, kad Europos Bendrija sukuria ,,nauja
teisinj rezima“ tarptautinéje teis¢je**. Todél arbitrazo byloje AES pries Vengrijg*? tribunolas
paaiskino, jog d¢l ,,dvilypio pobidzio* ES teis¢, kuri yra ,tarptautinis teisinis reZimas®, ,kartg
jtraukta | nacionalinius teisinius rezimus* tampa ,,$iy teisiniy rezimy dalimi®. I$ to i$plaukia, kad

ES teisé néra tarptautiné teis¢ Vienos konvencijos pozitiriu, todél taisyklé lex posterior gali nebiti

3 7r. 2014 m. rugséjo 2 d. pareikstas ieskinys byloje Micula ir kt. / Komisija. (Byla T-646/14).

% 7r. EILMANSBERGER, Th. Bilateral investment treaties and EU law. Common Market Law Review 46.2 (2009):
383-429; HINDELANG, S. Circumventing Primacy of EU Law and the CJEU’s Judicial Monopoly by Resorting to
Dispute Resolution Mechanisms Provided for in Inter-se Treaties? The Case of Intra-EU Investment Arbitration. Legal
Issues of Economic Integration 39.2 (2012): 179-206.

37 Pvz., Electrabel SA v Hungary (ICSID byla Nr. ARB/07/19); Eastern Sugar v. Czech Republic (SCC byla Nr.
088/2004); AES v. Hungary (ICSID byla Nr. ARB/07/22); Eureko v. Slovak Republic (PCA byla Nr. 2008-13);
EURAM v. Slovakia (PCA byla Nr. 2010-17); U.S. Steel v. Slovakia (PCA byla Nr. 2013-6).

38 Eastern Sugar v. Czech Republic (SCC byla Nr. 088/2004).

39 Vienos konvencijos 59 straipsnyje teigiama, kad sutartis laikytina nutraukta, jeigu jos $alys sudaré vélesne sutartj,
susijusia su tuo paciu dalyku, ir:

(a) 1§ vélesnés sutarties matyti arba kitaip nustatyta, jog Saliy ketinimu §j dalyka turi reguliuoti toji sutartis; arba

(b) vélesnés sutarties nuostatos yra nesuderinamos su ankstesnés sutarties nuostatomis ir dél to abi sutartys negali buti
taikomos vienu metu.

40 Eastern Sugar v. Czech Republic, SCC byla Nr. 088/2004.

4 Byla 26/62 Van Gend & Loos [1963] p 12 Prieiga ~ per interneta:
<http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=87120&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=420486> [ziuréta 2016-06-13].

42 AES v. Hungary, ICSID byla Nr. ARB/07/22.
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taikoma. Pazymétina, kad Electrabel tribunolas prié¢jo prie prieSingos iSvados dél ES teisés

pobiidzio®.

Antra — net jeigu ES teisé yra tarptautiné teis¢ Vienos konvencijos pozilriu, naujy nariy jstojimas
nenutraukia galiojanciy DIS, kadangi néra nedviprasmisko ,,vélesniosios sutarties* Saliy ketinimo
jas pakeisti. Be to, Vienos konvencijos 59 straipsnis netaikytinas, kadangi ,,vélesnioji sutartis*

neapima to paties dalyko, kad ankstesnés sutarties tapty nejmanoma taikyti tuo pat metu**.

ES Komisija taip pat teigé, kad net jei DIS néra nutrauktinos dél nariy jstojimo j ES, tokios DIS
yra netaikytinos pagal Vienos konvencijos 30(3) straipsnj. Be abejonés, pripazintina, kad rySys
tarp ES teisés ir DIS egzistuoja, todél Vienos konvencijos 30(3) straipsnis reiksty, kad visos
ankstesnés DIS nuostatos, kurios yra nesuderinamos su vélesniais ES teisés aktais, yra
netaikytinos. Taciau Eastern Sugar® ir Eureko® tribunolai tvirtai atmeté argumenta, kad Vienos

konvencijos 30(3) straipsnis gali panaikinti jy jurisdikcija. Pavyzdziui, Eureko tribunolas
pazyméjo:
,,Jokios ES teisés nuostatos nedraudzia investuotojo ir valstybés arbitrazo. Priesingai,

tarptautinis arbitrazas yra placiai taikomas visoje ES, jskaitant arbitrazus tarp

Juridiniy asmeny ir valstybiy, ir Europos Teisingumo Teismas yra pateikes keletq

43 Electrabel SA v Hungary (ICSID byla Nr. ARB/07/19). Tribunolas pripaZino ES teisés specialyjj statusa, nes ji
veikia virSnacionaliniu principu visos ES viduje, o ESTT émési ES teisés arbitro ir teismy sargo vaidmens. Visgi
sprendime nurodyta, kad tribunolui biitina atsizvelgti | Europos Komisijos 2008 m. birzelio 8 d. galutinj sprendimg ir
taikyti ES teis¢ Saliy gincui, tac¢iau neprivaloma priimti sprendimo ir nagrinéti bylos vadovaujantis vienasaliskai
Komisijos sprendimo galiojimu. Svarbiausia nuspresti, kokia teis¢ taikyti arbitraziniam susitarimui, tribunolo
jurisdikcijai ir ginco esmei.

4 Investicinio arbitrazo teismas Eureko byloje iSsamiai i$nagrinéjo Sio straipsnio taikymo klausimg. Teismas
argumentavo, kad, prieSingai nei 30 straipsnis (Paskesniy sutar¢iy, susijusiy tuo pat dalyku, taikymas), kuris
reikalauja, kad sutarCiy nuostatos biity ,,suderinamos®, Vienos konvencijos 59 straipsnis numato, kad turi buti
nagrinéjamas klausimas, ar paskesnés sutarties nuostatos yra ,tokios nesuderinamos su ankstesnés sutarties
nuostatomis, kad abiejy sutarCiy negalima buty taikyti tuo pat metu“. Toliau teismas nustaté: (i) ,,néra jrodytas
ketinimas, kad ES teisés nuostatos turi lemti visos DIS nutraukima®; (ii) ,,DIS nustato placias juridines teises ir
pareigas, kurios nei dubliuoja ES teis¢, nei néra nesuderinamos su ES teise. DIS siiiloma investuotojy apsauga yra
<...> platesné uz ES teisés suteikiamg apsauga; (iii) ,.konsenso pagrindu sudarytas arbitrazas, veikiantis pagal
Jungtiniy Tauty patvirtintas nustatytas grieztas arbitrazo taisykles, esantis neutralioje vietoje ir turintis neutralig
skirian¢ig instancija, negali biiti paprasCiausiai prilygintas juridinei teisei pavesti teisminj bylos nagrinéjima
priimanciosios valstybés nacionaliniams teismams. Dél §iy priezasciy teismas atmeté tvirtinima, kad esama DIS yra
nutrauktina pagal ES jstatymus.

45 Eastern Sugar v. Czech Republic, SCC byla Nr. 088/2004.
46 Eureko v. Slovak Republic, PCA byla Nr. 2008-13.
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nurodymy, kaip nagrinéti ES teisés klausimus arbitrazo metu, jskaitant svarbius

vieSosios politikos klausimus. “4’

Nepaisant $iy investicinio arbitrazo tribunolo iSvady, ES Komisija niekada neatsisaké savo
strategijos palaipsniui atsisakyti visy ES vidaus DIS. PrieSingai, ji tapo dar kategoriskesné.
Komisija netgi prasé arbitrazo tribunoly leisti pateikti nepriklausomo eksperto pastabas keliose
investicinio arbitrazo bylose*®. Komisijos rasytinés pastabos Eureko byloje buvo jkvéptos naujos
entuziazmo bangos, susijusios su investicinio arbitrazo tribunoly jurisdikcijos suvarzymo

strategija, kuri buvo vainikuota Achmea bylos i$aiskinimais.

Apskritai jsigaliojus Lisabonos sutar¢iai, Komisija priémé labai tiesmuka pozicija, kad investicinio
arbitraZo procediira negali buti placiai taikoma, o jeigu taip nutikty, jokie su ES teise nesuderinami
sprendimai ,,negali buti vykdomi ir galiojantys ES valstybéje naréje — to nepaisanti valstybé naré
rizikuoja teisminiu pazeidimo nagrinéjimu“*. Véliau Komisija zengé dar toliau, teigdama, jog ES
vidaus DIS yra ,,ES vidaus rinkos anomalija“®?, kuri tik prisideda prie tarptautinés teisés juridinio
skaidymo, skatina palankios jurisdikcijos pasirinkimg®! ir padidina nenuosekliy sprendimy
rizika®?. Taigi, galima teigti, kad nuo $iol bet koks arbitrazo sprendimas, priimtas pagal ES vidaus

DIS investuotojo naudai, gali bati laikomas pazeidzian¢iu ES teise.

Taciau taip pat galima teigti, kad efektyvi ES teisyno (acquis) plétra nelemia automatisko
nagrin¢jamy DIS nutraukimo arba neiSvengiamo jy nuostaty netaikymo. NepaZeidziant ES teisés
virSenybés §iy sutarciy nutraukimo atzvilgiu, valstybés narés turés grieztai laikytis atitinkamos
paciose sutartyse nustatytos tam tikslui procediiros. Toks nutraukimas negali buti taikomas

atgaline data®®.

Antra — esamos DIS negali biiti paprasciausiai nutrauktos ES aktais — DIS numato specifinius

nutraukimo mechanizmus, garantuojan¢ius Europos investuotojams, kad valstybés narés negalés

47 Ibid., Sprendimas dél jurisdikcijos, para. 274.

48 Bylose Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. and Antin Energia Termosolar B.V. v. Kingdom of Spain,
ICSID byla Nr. ARB/13/31; RENERGY S.a r.l. v. Kingdom of Spain, ICSID byla Nr. ARB/14/18; AES v. Hungary,
ICSID byla Nr. ARB/07/22, Electrabel; Micula bylose ir kt.

49 Eureko v. Slovak Republic, PCA byla Nr. 2008-13, para 194.

%0 Eureko, para. 177.

51 Eureko, para. 185.

52 Eureko, para. 194.

53 Eastern Sugar v. Czech Republic, SCC byla Nr. 088/2004.
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atimti i3 jy dviSalémis investicijy sutartimis pagrjsty privilegijy, pazadéty investavimo metu®*.
Kaip matyti i$ byly dél ES investicijy po jstojimo j ES, valstybés narés tebéra saistomos prisiimty
iki jstojimo jsipareigojimy. Investuotojai negali netekti turimy privilegijy dél priimanciosios
valstybés narystés organizacijoje. Pazadédama veiksmingg investicijy apsaugg, priimancioji
valstyb¢ suformavo teisétus investuotojy liikescius, kurie turi biiti garantuojami. Valstybé naré gali
vienasSaliskai nutraukti DIS, taciau Siy DIS suteiktos garantijos tebegalios DIS sutartyse nurodyta

laika (paprastai 10—15 mety).

Visgi Komisija yra inicijavusi teisminj pazeidimy nagringjimg Austrijos, Nyderlandy, Rumunijos,
Slovakijos ir Svedijos atzvilgiu ir taip pat ,,pradéjusi administracinj dialoga su likusiomis 21
valstybémis narémis, kurios tebeturi galiojandias ES vidaus DIS“*®. 2011 m. Komisija netgi
pasitlé reglamenta, leidziant] jai perzitréti valstybiy nariy DIS ir perimti i§ jy $iy sutarciy
sankcionavimg. Taciau ES bendruomené atmeté tokj drastiSkg pasiiilymag ir sutiko su Zymiai

kuklesniu reglamento variantu, labiau suvarzanéiu Komisijos jgaliojimus perzifiréti DIS®®,

Stebina faktas, kad dar prie§ desimtmetj daugelis valstybiy nariy apskritai nepageidavo nutraukti
savo DIS. Ekonomikos ir finansy komiteto 2008 m. metingje ataskaitoje pazymima, kad ,,dauguma
valstybiy nariy nepalaiko Komisijos susirtipinimo arbitrazo rizika bei diskriminaciniu poziiiriu j

investuotojus ir akivaizdi valstybiy nariy dauguma labiau noréty i§saugoti esamas sutartis*>’.

V. ES dalyvavimas investiciniame arbitraze

Analizuojant ES dalyvavimo investiciniame arbitraZe ribas, pirmiausia verta aptarti Micula bylos®®

atvejl. Broliai Micula valdo Svedy kompanija, kuri investavo ;| Rumunijg prie§ Siai valstybei

%4 Ibid.

5 7r. Europos Komisijos pranesimas spaudai. Komisija praso ES valstybiy nariy nutraukti dvisales tarpusavio
investicijy sutartis. Briuselis, 2015m. birZelio 18 d. Prieiga per internetg: <http://europa.eu/rapid/press-release IP-
15-5198_It.htm> [Zitréta 2016-06-13].

5 7r. 2011-05-10 EP Spaudos prane$ima. Prieiga per interneta: <http://www.europarl.europa.eu/news/en/news-
room/content/201105091PR1897 1/html/Bilateral-investment-treaties-limiting-the-Commission's-authority> [zitréta
2016-06-13].

57 Zr. Annual EFC Report to the Commission and the Council on the Movement of Capital and the Freedom of
Payments, Brussels, 21 November 2008 ECFIN/CEFCPE(2008)REP/55806. Prieiga per interneta:
<http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?|I=EN&f=ST%2017363%202008%20INIT> [ziuréta 2016-06-13].

%8 Joan Micula, Viorel Micula, S.C. European Food S.A, S.C. Starmill S.R.L. and S.C. Multipack S.R.L. v. Romania,
ICSID byla Nr. ARB/05/20. Prieiga per internetg: <http://www.italaw.com/cases/697#sthash.JOF3vnCh.dpuf>
[ZiGréta 2016-06-13]. Taip pat Zr. 2014 m. rugséjo 2 d. pareikstas ieSkinys byloje Micula ir kt. / Komisija. (Byla T-
646/14).
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jstojant j ES. Rumunijos vyriausybé skatino bendrovés veiklg. Taciau, kuomet Si valstybé jstojo }
ES, siekdama laikytis valstybés pagalbos taisykliy, Rumunija nutrauké paskaty programg. Taigi
bendrové padavé Rumunijg  arbitrazo tribunolg remdamasi dviSale investicijy sutartimi, sudaryta
tarp Rumunijos ir Svedijos. Rumunijai buvo priteista i¥mokéti 250 mln. JAV doleriy kompensacija
uz tai, kad $i nesilaiké savo investicijy sutartimi prisiimty jsipareigojimy. Taigi Micula atvejo
reziumé: valstybé nutraukia verslo paskatas, kad suderinty savo politikg su ES teisés aktais, 0
uzsienio jmoné¢, kuri naudojosi tomis paskatomis, gali reikalauti kompensacijos uz jy nutraukima.
Taciau, arbitrazo tribunolui priémus sprendima, ES Konkurencijos generalinis direktoratas nurodé

Rumunijai laikinai nemokéti kompensacijos, nes tai biity laikoma neteiséta valstybés pagalba.

Si situacija visy pirma yra svarbi mokes&iy mokétojy pozitiriu, nes Rumunijos mokeséiy mokétojai
turés subsidijuoti: 1) pradines verslo paskatas ir 2) milziniskg kompensacijg. I$ vienos pusés, §is
atvejis iliustruoja rizika, kad valstybei narei gali buti pareikstas ieSkinys ISDS mechanizmo ribose
uz tai, kad ji bando suderinti savo teisés aktus ar politika su ES teisés aktais. Taigi Komisija daznai
pasitelkia Micula atvejj kaip pavyzdj, jog ISDS yra zalingas bendriesiems interesams ir naudingas
tik dideléms korporacijoms. Be to, 2016 m. vasario 4 d. Komisija pateiké i§vadg JAV antrosios
grandinés apeliaciniam teismui, prieStaraujan¢ia Rumunijai nepalankiam sprendimui Micula
byloje>. Savo isvadoje Komisija teigé, kad sprendimas buvo priimtas remiantis ,neteiséta
sutartimi, ir paragino JAV Apeliacinj teismg atmesti zemesnés instancijos teismo sprendima,
patvirtinusj arbitrazo byloje priimtg sprendimg. Be kita ko, Rumunijai iSmokéjus dalj arbitrazo
tribunolo priteistos sumos broliams Micula, Komisija pradéjo ES pazeidimo nagrinéjimo
procediirg prie§ Rumunijg dél neteisétos valstybés pagalbos teikimo. Taigi, Micula saga, kuri
prasidéjo nuo dvisalio investicijy ginco tarp broliy Micula ir Rumunijos, virto mtsiu dél ES vidaus

DIS ir ES vaidmens Europos investicijy gincuose.

Be Micula bylos, Komisija taip pat jsikiSo ir j daugelj kity arbitrazo procesy, pradéty pagal ES
vidaus DIS. ES dalyvauja investiciniuose arbitrazuose lato sensu, kadangi Komisijai yra leista
jstoti j arbitrazo bylas kaip amicus curiae. Tokiais atvejais gin¢ijamos nacionalinés priemongs,
kurios pazeidzia investicijy sutartimis saugomus tarptautinius jsipareigojimus, buvo priimtos

siekiant jgyvendinti valstybés jsipareigojimus Europos integracijos procese. Komisijos iskeltais

592016-02-04 , Brief for Amicus Curiae by the Commission of the European Union in Support of Defendant-Appellant
before the US Court of Appeals“. Prieiga per internetg: <http://www.italaw.com/cases/697#sthash.p87ib4Mp.dpuf>
[Zitiréta 2016-06-13].

15


http://www.italaw.com/cases/697#sthash.p87ib4Mp.dpuf

teisiniais argumentais buvo siekiama pabrézti problemas, kurias sukiiré tarptautinés investicijy
teisés ir ES teisés sistemos sgveika. Konkreciai tariant, Komisija aptaré¢ res judicata klausimag
(kadangi Liuksemburgo teisme buvo inicijuoti teisiniai veiksmai, sprendziantys Vengrijos su
uzsienio investuotoju sudaryty elektros energijos pirkimo sutar¢iy teisétuma pagal ES valstybés

tGO

pagalbos rezimg) AES Summit®™ byloje ir nesékmingai ginéijo arbitrazo tribunolo jurisdikcija

Electrabel® byloje.

Achmea (Eureko)®? byloje tribunolas pareiske, kad, kalbant apie Komisijos argumentus,
., Tribunolas atsizvelgé j visus jy aspektus®. Tuo pac¢iu budu Electrabel byloje tribunolas skyré
keleta puslapiy sprendimo IV ir V dalyse pakomentuoti Komisijos, veikusios kaip amicus curiae,
teiginius. Si intervencija turi bati laikoma geru ES ir tarptautiniy investicijy teisés tarpusavio

papildomumo zenklu.

Dalyvavimas kaip amicus curiae gali biiti laikomas naudingu btidu ES ne tik didinti informuotuma
apie egzistuojancias Siy tarptautinés teisés posistemiy sgveikas, bet taip pat suteikti arbitrazo
tribunolams tam tikras gaires aiSkinant ES teis¢. Vis délto, atsizvelgiant | biisimg Europos
investicijy rezima, tikimasi, kad ES taip pat dalyvaus arbitrazo procesuose kaip bylos $alis. Taciau
ES dalyvavimas investiciniuose arbitrazuose, be teisiniy $ios aplinkybés pasekmiy ES lygiu,

nedelsiant iSkelia dvi neatsiejamas diskusijas tarptautings teisé€s poziiiriu.

Pirmoji — tai valstybiy ir tarptautiniy organizacijy tarptautinés atsakomybés principy taikymas ir
galimas tokios tarptautinés atsakomybés finansiniy pasekmiy tarp ES ir jos valstybiy nariy
valdymas tuo atveju, jeigu arbitrazo tribunolas priteisia kompensacijg investuotojui. Antroji —
tarptautinio investicinio forumo, kuriame ES turéty teis¢ veikti davusi sutikimg dél tarptautinio
investicinio arbitrazo, pasirinkimas. Kadangi ES Komisija $iuo metu i$ dalies sprendzia pirmaja

problema, kuri jau buvo aptarta, verta aptarti ir antraja.

Norint dalyvauti investiciniame arbitraze, butina, kad ES duoty savo sutikimg. Energetikos
chartijos sutartis (ECS) yra unikalus pavyzdys, kaip galima gauti ES sutikimg. ECS
26.3 straipsnyje numatyta, kad susitarianciosios $alys suteikia savo ,,besglygiska sutikima pateikti

gincg tarptautiniam arbitrazui arba sutaikinimui®. Vis délto ECS 26.3.b.i) straipsnis numato i§imtj

0 AES v. Hungary, ICSID byla Nr. ARB/07/22.
61 Electrabel SA v Hungary, ICSID byla Nr. ARB/07/19.
62 Achmea B.V. v. The Slovak Republic, UNCITRAL, PCA byla Nr. 2008-13 (Eureko B.V. v. The Slovak Republic).
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1§ Sios bendros taisyklés, susijusig su ECS ID priedu. ID priede yra iSvardytos susitarian¢iosios
Salys, jskaitant Europos Sgjungg, bei kitos ES valstybés narés, kurios nedavé tokio besalygisko
sutikimo. I$ ES interesy perspektyvos, ECS ID priedas nustato pusiausvyra tarp galimo kreipimosi
] tarptautinj arbitrazg ir ESTT jurisdikcijos monopolio apsaugos. Jeigu biisimajame ES investicijy
rezime i8kils investicinis gin¢as su ES ir ES bus davusi savo besglygisSka sutikima, ES institucijos
turés apibrézti savo kompetencijg valstybiy nariy atzvilgiu, kad buty identifikuotas tinkamas
atsakovas arbitraze. Sis klausimas, i§déstytas ECS, turi bati vertinamas atsizvelgiant j isimtinés

jurisdikcijos funkcijas, nurodytas SESV 19.1 straipsnyje.

Prie$ inicijuojant investicinj arbitrazg, tarptautinés teisés pozitiriu biitina nustatyti ir tarptautinj
forumga, kuriame ES turéty teise¢ dalyvauti nustaciusi atsakova byloje ir davusi savo sutikima dél
arbitraZzo. ES §iuo metu néra ICSID Konvencijos Salimi ir negali kreiptis dél ICSID Papildomy
priemoniy (angl. Additional facility). Taigi kol ICSID Konvencija arba Papildomy priemoniy
taisyklés nebus pakeistos, ICSID arbitrazo kelias yra uzdarytas ES atzvilgiu. Universalios
tarptautinés sutarties, pavyzdziui, ICSID Konvencijos, keitimas yra labai sudétingas procesas,
ypac jei prisimintume, kad ICSID Konvencijos 67 straipsnis leidzia tik valstybéms prisijungti prie
Konvencijos®®. Galimas ES jstojimas reikalauty ICSID Konvencijos pakeitimy, siekiant suteikti

galimybe prisijungti prie Sios tarptautinés sutarties ir kitiems tarptautinés teisés subjektams.

Antroji pagrindiné problema kyla i§ ICSID Konvencijos 66.1 straipsnio, kuris numato i$imtj i$
taisyklés, susijusios su tarptautiniy daugiasaliy sutar¢iy keitimu, i§déstytos Vienos konvencijos 40
straipsnyje. ICSID Konvencijos 66.1 straipsnis numato, kad visi Konvencijos pakeitimai jsigalioja
tik po to, kai juos priima visos susitarian¢iosios Salys. Apibendrinant galima teigti, kad ICSID
Konvencijos 67 straipsnio keitimas, atveriantis Konvencija tarptautinéms organizacijoms, pvz.,
ES, atsizvelgiant | 66.1 straipsnj, pareikalauty beprecedenciy diplomatiniy pastangy. Be to,
atsizvelgiant j bendrus priestaravimus dél ICSID sistemos, kilusius Lotyny Amerikoje®, sis
procesas galéty prisidéti prie ICSID Konvencija sukurtos teisinés sistemos silpnéjimo. Todél, nors
ES Komisija iSreiské pasitikéjimg ICSID sistema ir komunikavo su ICSID sekretoriatu, kad

83 Taip pat zr. BURGSTALLER, M. European law and investment treaties. Journal of International Arbitration 26.2
(2009): 181-216; DIMOPOULOS, A. The validity and applicability of international investment agreements between
EU Member States under EU and international law. Common Market Law Review 48.1 (2011): 63-93.

8 Zr. VINCENTELLI, I. A. Uncertain Future of ICSID in Latin America, The. Law & Bus. Rev. Am. 16 (2010): 409;
FACH GOMEZ, K.. Latin America and ICSID: David versus Goliath? Available at SSRN 1708325 (2010).
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iSanalizuoty ES prisijungimo prie ICSID Konvencijos galimybg, néra tikétina, kad ICSID teisinés

sistemos pakeitimas jvyks artimiausiu laiku.

Be to, jeigu patyrinétume arbitrazo forumg, prieinama ES ir valstybéms, su kuriomis ES §iuo metu
derasi dél investicijy susitarimy, $is dalyvavimas gali net nebiiti laikomas skubiai reikalingu.
Pavyzdziui, Indija ir Vietnamas iki Siol néra ratifikave ICSID Konvencijos. Bet kuris investicinis
gincas tarp $iy valstybiy investuotojy ir ES (arba atvirksciai) buty pateiktas ne ICSID sistemoje.
Be ICSID Konvencijos 66 ir 67 straipsniuose iSdéstyty apribojimy, ES dalyvavimas ICSID
sistemoje vis dar gali buti teoriSkai pasiektas jterpiant nuorodas j ICSID arbitrazo taisykles
busimuosiuose ES investicijy susitarimuose. Pagal §j scenarijy ES investuotojai turéty teis¢
inicijuoti ICSID arbitrazg prie§ treCig valstybg, nors i§ tos valstybés narés kile uzsienio
investuotojai neturéty ty padiy teisiy. Zinoma, toks sprendimas priestarauty bendrajam
abipusiSkumo principui — vienam i$ tarptautiniy sutarciy teis€s pagrindiniy principy, o tre¢iosios

valstybés gali nesutikti su tokiu nelygiaverciu reZimu.

Galiausiai, svarbu atsiminti, kad ICSID kelias vis dar gali biiti prieinamas pasitelkiant Papildomy
priemoniy taisykles, per kurias ICSID sekretoriatas yra jgaliotas administruoti tam tikry rusiy bylas
tarp valstybiy ir uZsienio investuotojy, kurios nepatenka j ICSID Konvencijos taikymo sritj®. 2006
m. priimtos pataisos Siuo metu neleidzia ES dalyvauti investiciniuose gincuose, pateiktuose pagal
Papildomas priemones. Vis délto Sios taisyklés gali buti kei¢iamos paprasta ICSID
Administracinés tarybos balsy dauguma, kas suteikia kur kas realesniy Sansy, kad ES pagaliau bus

laikoma tarptautiniy investicijy arbitrazo Salimi ICSID sistemoje.

VI.  ESir ES valstybiy nariy pozicija

Nagrinéjant valstybiy nariy pozicija, reikia pazymeti, kad neutralus ES pozitris | ISDS ne tik
instituciskai atsispindi pacioje Komisijoje, bet ir yra jamzintas vertikaliai ES ir valstybiy nariy
santykiuose. Nepaisant visuotinai pripazinty ES vidaus DIS ir vidaus rinkos neatitikimy,
valstybéms naréms iki §iol triksta bendro pozitrio dél ISDS nuostaty galiojimo ES vidaus DIS.

Sis atotriikis yra ypa¢ akivaizdus lyginant valstybiy — atsakoviy ginéy pozicijas su investuotojo

8 7r. ANTONIETTI, A. The 2006 Amendments to the ICSID Rules and regulations and the Additional Facility
Rules. ICSID Review 21.2 (2006): 427-448; Secretariat, I. C. S. I. D. Possible improvements of the framework for
ICSID arbitration. Discussion Paper, 2004,
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Salies pozicijomis, t. y. valstybés narés, kurios subjektu yra investuotojas. Be to, valstybiy nariy
pareiS$kimai daZnai neatitinka Komisijos pastebéjimy. Pvz., Achmea byloje Komisija jsikiSo kaip
amicus curiae ir uzginijo arbitrazo tribunolo jurisdikcija. Savo pastabose Komisija laikési
pozicijos, kad nors Nyderlandy ir Slovakijos DIS nebuvo nutraukta (Vienos konvencijos dél
tarptautiniy sutarciy 59 straipsnis), pagal Vienos konvencijos 30(3) straipsnj nuostatos dél gincy

sprendimo nebéra taikomos®.

Nors Slovakija 1§ esmés palaiké Komisijos argumentus, ji, prieSingai nei Komisija, nesilaiké
argumenty, pagristy iSimtinai ES teise, pvz., ES nediskriminavimo principo pazeidimu.
Nyderlandai taip pat dalyvavo procese kaip amicus curiae, ryztingai pasisakydami uz DIS taikymo
testinumg. Pats tribunolas Achmea byloje i§ esmés ignoravo Komisijos argumentus, pateiktus
remiantis ES teise, ir nesutiko su Slovakija dél jos Vienos konvencijos 59 ir 30(3) straipsniy

aiskinimo®’.

Véliau (Euram®® byloje) Komisija taip pat pateiké rasytines pastabas, panasiais pagrindais
ginc¢ijanéias tribunolo jurisdikcijg. Vis délto §j kartag Komisija apribojo savo argumentus ES teise.
Komisija teigé, kad DIS dalykas besalygiskai pateko i SESV apimtj ir sudaré nediskriminavimo
principo pazeidimg pagal ES teis¢. Be to, Komisija rémési ES teisés pirmenybe, unikaliu ES
sutariy pobiuidziu, ES vidaus teismy kompetencija ir SESV 344 straipsniu. Pagrisdama savo
samprotavimus daugiau tarptautine teise, Slovakija palaiké Komisijos pozicijg, remdamasi Vienos
konvencijos 59 ir 30(3) straipsniais. Cekijos Respublika taip pat dalyvavo kaip amicus curiae,
palaikydama Komisijg ir Slovakija savo argumentais. Austrija, kita vertus, savo i§vadose uzéme
priesinga pozicija, teigdama, kad DIS lieka galioti, ir aiskiai palaiké atitinkamus tribunolo motyvus

Achmea byloje®®.

Véliau, jau po ESTT sprendimo Achmea byloje priémimo, 2019 m. sausio 15 d. 22 ES valstybés

narés priemé Valstybiy nariy vyriausybiy atstovy deklaracijg dél Teisingumo Teismo sprendimo

6 7r. Eureko - Award on Jurisdiction, Arbitrability and Suspension. Prieiga per interneta:
<http://www.italaw.com/cases/417#sthash.D3sYcnWy.dpuf> [zitréta 2016-06-13].
57 Ibid.

% EURAM v. Slovakia (PCA byla Nr. 2010-17), 2011-10-13 ,,European Commission Observations“. Prieiga per
internetg: <http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw4243_0.pdf> [Zziaréta 2016-06-13].
8 7r. EURAM, 22 Oct 2012, Award on Jurisdiction.
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Achmea byloje teisiniy pasekmiy ir investicijy apsaugos Europos Sajungoje’. Sioje deklaracijoje

ES salys narés deklaravo, kad, jy manymu:

,Visos | sudarytas tarp valstybiy nariy dvisales investicijy sutartis jtrauktos
investuotojo ir valstybés gincy sprendimo arbitrazo tvarka nuostatos priestarauja
Europos Sgjungos teisei, taigi netaikytinos. Jos neveiksmingos, jskaitant ir nuostatas,
kuriomis toliau uZtikrinama investicijy, atlikty pries nutraukiant sutartj, apsauga
(vadinamosios galiojimo pabaigos ar testinumo nuostatos). Remiantis investuotojo
ir valstybés gincy sprendimo arbitrazo tvarka nuostatomis jsteigtas arbitrazo teismas
neturi jurisdikcijos, nes néra valstybés narés, esamos dvisalés investicijy sutarties

Salies, galiojancio pasiiilymo spresti gincq.

Taciau toli grazu ne visos ES Salys narés laikosi analogiskos pozicijos. Pavyzdziui, Vengrija
priémé kitokig savo deklaracijos versijg, kurioje nesutiko, jog ESTT Achmea sprendimas liecia ir
ginCy sprendimo taisykles, numatytas Energetikos chartijos sutartyje. Be to, Suomija,
Liuksemburgas, Malta, Slovénija ir Svedija priémé dar kitokia savo deklaracijos versija, kurioje i
esmés taip pat nesutiko, kad ESTT Achmea sprendimas lie¢ia ir gin¢y sprendimo taisykles,

numatytas Energetikos chartijos sutartyje.

Minéti atvejai yra svarblis valstybiy nariy nuomonés pasidalijimo pavyzdziai. Taciau netgi
valstybiy — atsakoviy motyvai daZznai atrodo nukrypstantys nuo Komisijos argumenty. Todél
galima teigti, kad nenuostabu, jog dél atskiry valstybiy nariy ir Komisijos pozicijy nenuoseklumo

nepavyksta jtikinti investiciniy tribunoly bet kokia esama ES pozicija Siuo klausimu.

VII. ISorinés ES tarptautiniy investiciju apsaugos sutartys

ES jgyvendino pereinamojo laikotarpio sistema, skirta daugiau nei 1 000 DIS, kurias ES valstybés
narés sudaré su kitomis Salimis. IS esmés sistema leidzia valstybéms naréms iSlaikyti esamas ES
iSorines DIS, pasirasytas iki 2009 m. gruodzio mén., bent tol, kol jsigalios naujas investicijy
susitarimas tarp ES ir atitinkamos Salies. Vis délto po 2009 m. gruodzio mén. pasirasytos DIS turés

biti perzitirétos Komisijos siekiant uZtikrinti jy atitiktj ES teisei.

" TAR, 2019-05-20, Nr. 8010.
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Be to, $i sistema suteikia ES svarby vaidmen] persvarstant arba i$ dalies kei¢iant esamas DIS ir
leidzia ES tvirtinti ir prizitiréti visas biisimas derybas dé¢l naujy DIS. Taip pat ES jau isleido
reglamentus, jtvirtinancius jos teis¢ dalyvauti nagrinéjant su ES valstybémis susijusias bylas, ir
neseniai bandé jsikisti j vykstantj ICSID procesa dél Ispanijos ir Gvatemalos DIS remdamasi savo
atsakomybe derybose ES valstybiy nariy vardu su iSorés Salimis ir pareikSdama savo ,,sisteminius

interesus“ dél ES valstybiy nariy sudaryty investicijy sutaréiy aiskinimo’*

Vis délto svarbiausia ES kova dél didesnés jtakos ISDS srityje vyko deryby dél TTIP tarp ES ir
JAV kontekste, t. y. ES sieké i§ esmés pertvarkyti esama investuotojo ir valstybés gincy sprendimo
sistema’?. Vieng mii$j ES jau laiméjo pasirasius CETA ir Kitas laisvosios prekybos sutartis. ES
siekia struktiirizuoti investuotojo ir valstybés gin¢y sprendimg pakeiCiant arbitrazo tribunolus
naujais dviejy instancijy investicijy teismais, kuriuose dirbty ES ir atitinkamos susitarian¢iosios
Salies paskirti teiséjai. Konkrec€iai tariant, prie§ keleta mety paskelbtas ES pasitilymas numato
pirmosios instancijos teismg ir apeliacin] teisma, skirtus spresti investiciniams ginc¢ams,
patenkantiems j laisvosios prekybos sutarties taikymo sritj”>. Taigi, toliau verta i$nagrinéti ES

siillomg investicijy apsaugos ir ISDS reforma.

VIIl.  ES Komisijos reformos pasiiilymas naujo tipo laisvosios prekybos sutarties ir TTIP
kontekste

2015 m. paaiskéjo, kad ES Komisija patyré didéjantj Europos Parlamento, keliy ES valstybiy nariy
prekybos ministry, nevyriausybiniy organizacijy ir ziniasklaidos spaudimg siiilyti daugiau ISDS

sistemos, numatytos CETA ir numatomos jtraukti j TTIP, reformy.

™ 7Zr. straipsnius: <http://www.iareporter.com/articles/european-commissions-dg-trade-tries-to-intervene-for- flrst—
time-in-an-extra-eu-bit-case-to-offer-systemic-views-but-ill-timed-application-is-rejected/>, ;
<http://arbitrationblog.practicallaw.com/the-eu-flexes-its-muscles-update-on-eu-foreign-investment-disputes/>.

2 7r. WEAVER, M. The proposed transatlantic trade and investment partnership (ttip): ISDS provisions,
reconciliation, and future trade implications. Reconciliation, and Future Trade Implications (October 24,
2014) (2014); BISHOP, D. Investor-State Dispute Settlement Under the Transatlantic Trade and Investment
Partnership: Have the Negotiations Run Aground? ICSID Review (2014): siu023.

8 7r. Europos Komisijos pranesimas spaudai. Komisija deryboms dél Transatlantinés prekybos ir investicijy
partnerystés ir kity ES prekybos bei investicijy susitarimy siiilo naudoti nauja Investicijy teismy sistema. Briuselis,
2015 m. rugséjo 16 d. Prieiga per interneta: <http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5651_It.htm> [Zitréta 2016-
06-13]. Taip pat zr. Concept Paper. Investment in TTIP and beyond — the path for reform Enhancing the right to
regulate and moving from current ad hoc arbitration towards an Investment Court. Prieiga per interneta:
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/may/tradoc_153408.PDF> [Ziaréta 2016-06-13].
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Vienas i§ svarbiy ir nuolat kartojamy klausimy, i$kilusiy Europos Parlamento ir keliy ES valstybiy
nariy prekybos ministry debatuose ir skirty rasti sprendimui, buvo nuolatinio investicijy teismo
kiirimas, kurj sudaryty viesai paskirti teis¢jai. Buvo teigiama, kad, prieSingai nei dabartiné ad hoc
arbitrazo sistema, pasizyminti ginco Saliy skiriamais arbitrais ir neva tendencingu investuotojui
gincy sprendimu uz uzdary dury, nuolatinis investicijy teismas su teis¢jais uztikrinty teisingesnj ir
geresnj investiciniy ginéy sprendima’. Kita susijusi problema, kuri buvo laikoma ypa¢ svarbia
gincy sprendimui, yra apeliacinio mechanizmo sukiirimas. Vélgi apeliacijos mechanizmo poreikj
buvo bandoma pagristi supaprastinta nuomone, kad ISDS gincai neturi apskundimo galimybés ir

yra visiSkai nepavaldiis nacionaliniy teismy kontrolei.

ES Komisija tur¢jo jtraukti Siuos punktus, nes kitaip TTIP ratifikavimas i§ Europos Parlamento ir
valstybiy nariy pusés biity gana sudétingas. Komisijai, turin¢iai didele ginco Salies PPO kontekste
patirtj (PPO turi Apeliacing institucijg kaip nuolating (kvazi) teisming institucijg), tai buvo mazas
zingsnelis nukopijuojant ir perkeliant daugeli PPO gincy sprendimo elementy j savo pasiiilyma dél

investicijy teismy sistemos.

Siame kontekste reikéty paminéti, kad PPO ginéy sprendimo mechanizmo analizé rodo, kad reikia
buti atsargiems tiesiog perkeliant §§ mechanizmg ] investuotojy ir valstybiy gincus. Tokio
atsargumo priezastis — PPO teisé strukttiriSkai skiriasi nuo investicijy teisés, turi skirtingus tikslus

ir skirtingus vartotojus.

Taciau galima teigti, kad pasitilymas dél investicijy teismy sistemos visy pirma yra drgsus zingsnis
nuraminant EP ir vieSgja nuomong daugelyje ES valstybiy nariy, 1§ esmés kritiSkai nusiteikusiy
TTIP ir kity laisvosios prekybos susitarimy atzvilgiu ir ypa¢ nusiteikusiy pries bet kurio tipo ISDS
mechanizmo jtraukima. Siuo pasitilymu dél investicijy gindy sistemos bandoma padaryti
investuotojy ir valstybés ginéy sprendimo mechanizmo jtraukima j naujas laisvosios prekybos
sutartis politiSkai priimting ir tuo paciu metu spresti pastebétus esamo investicinio arbitrazo

mechanizmo trakumus.

Komisijos paskelbtas pasitilymas pasizymi trimis pagrindiniais aspektais: susitarimo nuostatose

garantuojama vyriausybiy reguliavimo teis¢; investuotojai galés pareiksti pretenzijas tik ribotomis

™ 1bid.
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aplinkybémis; vieSosios investicijy teismy sistemos, susidedancios i$ pirmosios instancijos teismo

ir apeliacinio teismo, kurioje dirbty viesai paskirti teiséjai, steigimas.

Vyriausybiy reguliavimo teisé

Vienas i$ klausimy, kurj bando spresti Komisijos pasiiilymas, yra tas, kad ISDS bei neigiamo
sprendimo dél Zalos (daznai reikSmingos) atlyginimo perspektyva suriSa ES valstybiy nariy
vyriausybiy rankas, kai kalbama apie vieSojo intereso reglamentavima. Komisijos pasitlymu
siekiama apsaugoti vyriausybiy teis¢ keisti savo politikg siekiant teiséty politikos tiksly,
pavyzdziui, aplinkos, visuomenés sveikatos ar vartotojy apsaugos, net jei tokie pakeitimai
neigiamai paveikty kai kurias investicijas’. Tekste taip pat aikiai sprendziamas neteisétos
valstybés pagalbos klausimas, kuris buvo ypac¢ keblus ES vidaus DIS kontekste ir jau minétoje

Micula byloje.

Pasitilymo atspirties taskas yra tai, kad jeigu valstybé naré pakeicia savo jstatymus, kad atitikty ES
valstybés pagalbos taisykles, investuotojas negalés skystis, net jei patirs neigiamg jtaky. Taciau
Komisijos pasitilyme einama dar toliau. Jei jau suteikta valstybés pagalba pripaZjstama neteiséta,
Komisija paprastai nurodys grazinti imokétas sumas. Siam atvejui Komisijos pasiiilyme
konkreciai leidZiama valstybéms naréms imtis priemoniy gauti kompensacijg ir tuo paciu metu
investuotojui nesuteikiama ekvivalentiSko kompensavimo galimybés. Tai atitinka Komisijos
pozicija Micula byloje, kurioje Komisija laikosi nuomonés, kad arbitrazo sprendimas dél

kompensacijy sumokeéjimo yra neteiséta pagalba.

IeSkinio pareiSkimas

Komisijos pasitlyme yra numatytos penkios garantijos uZsienio investuotojams, kurie galés
pateikti ieSkin;j tik tada, jei nors viena i$ garantijy bus paZeista: 1) kaip reguliavimo teisés iSimtis,
valstybés turi laikytis jsipareigojimy (kylanciy i8S sutarties ar teisés) iSduoti, pratesti arba iSlaikyti
subsidija; 2) Saziningas ir teisingas elgesys ir fizinis saugumas. | pasiiilyma yra jtrauktas baigtinis
Sio jsipareigojimo pazeidimy sarasas (su galimybe papildyti §j sarasa ateityje), kuris apima

atsisakyma vykdyti teisinguma, tinkamo proceso pazeidimus, akivaizdzig savivale, diskriminacijg

s 7r. JARMAN, H. Public health and the Transatlantic trade and investment partnership. The European Journal of
Public Health 24.2 (2014): 181; VAN HARTEN, G. Comments on the European Commission’s Approach to Investor-
State Arbitration in TTIP and CETA. Osgoode Legal Studies Research Paper 59 (2014).
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dél lyties, rasés ar religiniy jsitikinimy, priekabiavimg ar piktnaudziavimg valdzia; 3)
kompensacija uz nuostolius tam tikromis aplinkybémis, susijusiomis su karu ar Kitokiu ginkluotu
konfliktu; 4) pakankama ir veiksminga kompensacija uz (tiesioging ar netiesiogine) ekspropriacija;

5) néra apribojimy dél su investicijomis susijusiy pinigy perdavimo ir repatriacijos.

Sios apsaugos yra gana standartinés investicijy sutartyse. Skirtumas yra toks, kad saZiningo ir
lygiavercio elgesio reikalavimas yra apribotas baigtiniu aplinkybiy sgraSu, kuriomis Sis

reikalavimas laikomas pazeistu.

VieSojo investicijy teismo kiirimas

Kaip ir minéta, koncepcijos dokumente Komisija sitlé sukurti dviejy pakopy nuolating ,,vie$aja*
teismy sistemg. Terminas ,,vie$0ji*, atrodo, atspindi greiciau teismo jsteigimg ir sudétj, o ne jo
finansavimo pobiidj, kadangi procesy iSlaidas padengs ginco Salys tokiomis dalimis, kaip tai

nuspres teismas, panasiai kaip ir arbitrazo procese’®.

PavyzdZziui, TTIP projekte buvo numatyta, kad pirmosios instancijos teismg sudarys 15 teiséjy, 1S
kuriy penki turés biiti ES valstybiy nariy pilie€iai, penki JAV pilieciai ir penki treCiyjy Saliy
pilieciai. Teis¢jai turés turéti reikiamg kvalifikacija, uzimti teis€jy pareigas atitinkamose Salyse.
Bylas paprastai nagrinés trys teiséjai (po vieng i§ kiekvienos pilietybés grupés), taciau ieskovai,
visy pirma maZos ir vidutinio dydZio jmonés, galés prasyti vieno teis€jo, kuris bus treciosios Salies

pilietis. Teis¢jai turés laikytis nustatyto elgesio kodekso.

Pasitilyme yra ir daugiau naujy elementy, atspindinCiy Siuolaikini ES pozitirj 1 ISDS, kaip jau
matyti CETA ir laisvosios prekybos susitarimuose su Singaptru ar Vietnamu. Tai yra tokie
elementai: skaidrus procesas, apimantis internete pricinamus dokumentus, bei tre¢iyjy Saliy teisé
jstoti | procesg. Siekiant iSvengti lygiagreciai vykstanciy procesy, gali bati reikalaujama, kad
ieSkovas arba atsisakyty vidaus teismy proceso (iSskyrus dél laikinyjy apsaugos priemoniy), arba
palaukty, kol tokiose bylose bus priimtas galutinis sprendimas, prie§ galédamas pareiksti

reikalavimg investicijy teisme. Kai ieSkinys bus pateikiamas investicijy teisme, pareiskéjai

8 Taip pat zr. QUICK, R. Why TTIP Should Have an Investment Chapter Including ISDS. Journal of World
Trade 49.2 (2015): 199-209; BUNGENBERG, M. Towards a More Balanced International Investment Law 2.0? In
Trade Policy between Law, Diplomacy and Scholarship. Springer International Publishing, 2015, p. 15-37; TIETJE,
Ch., ECORYS, R. The Impact of Investor-State-Dispute Settlement (ISDS) in the Transatlantic Trade and Investment
Partnership. In Study commissioned by the Ministry for Foreign Trade and Development Cooperation, Ministry of
Foreign Affairs, The Netherlands (2014).
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atsisakys savo teisés kreiptis j nacionalinius teismus (be galimybés apsigalvoti). Siekiant iSvengti
pavirSutiniS$ky arba nepagrjsty reikalavimy, respondentéms valstybéms bus leidziama pateikti
preliminarius prieStaravimus, kad ieSkinys akivaizdziai neturi teisinio pagrindo arba kad ieSkinys
yra ne toks, dél kurio galéty biiti priimtas ieSkovui palankus sprendimas. ISlaidos bus priteisiamos
pralaiméjusiai Saliai, iSskyrus atvejus, kai teismas nustatys, jog tai nepagrjsta. Nors teismas turés
teis¢ taikyti laikingsias priemones, jis negalés arestuoti turto ar neleisti kitai Saliai elgtis tokiu budu,
kas galéty sudaryti pazeidima. Teismas taip pat turés galig taikyti iSlaidy padengimo garantijos

priemones.

Apeliacinj teisma sudarys $esi teis¢jai — po du i§ kiekvienos pilietybiy grupés. Salys galés apskysti
investicijy teismo sprendimg per 90 dieny nuo jo priémimo remdamosi trimis ribotais pagrindais:
del teisinés klaidos, dél faktinés klaidos, iskaitant susijusias su atitinkamais nacionaliniais teisés
aktais, arba pagrindais, nurodytais ICSID Konvencijos 52 straipsnyje, jskaitant su investicinio
teismo nariu susijusig korupcija, teismo jgaliojimy vir$ijimg arba sprendimo motyvy nepateikima.
Potencialus atgrasymo pateikti apeliacija veiksnys bus tai, kad apeliacinj skunda pateikianti Salis
turés pateikti garantijas, kad galés padengti apeliacinio proceso islaidas ir sumokéti priteista

sumg’’.

Arbitry skyrimas

Pasitilyme nurodoma, kad siilomy teismy teis¢jai turés turéti ,kvalifikacijas, prilygstancias
nacionaliniy vidaus teismy arba tarptautiniy teismy, pvz., Tarptautinio Teisingumo Teismo arba
PPO Apeliacinés institucijos, teis¢jy kvalifikacijoms“’8. Vis délto pasifilyme nebuvo nurodyta, kad
investicinius ginCus sprendziantiems arbitrams apskritai gali trukti reikiamos kompetencijos.
Svarbi aplinkybé ir tai, kad investiciniy gincy sistemos arbitrai ir PPO Apeliacinés institucijos
nariai, kurie atitikty Komisijos pasitilyme numatytus reikalavimus teis¢jams, yra reguliariai
paskiriami arbitrauti investiciniuose arbitrazuose. Sprendziant gincus, reikalaujancius specialiy
ziniy apie konkrecias pramongs Sakas ar sektorius, egzistuoty tikimyb¢, kad nuolatiniai teis¢jai bus

maziau kvalifikuoti nei specialiai konkreciu atveju atrinkti arbitrai. Dar daugiau, Saliy pasirinkimo

7 Concept Paper. Investment in TTIP and beyond — the path for reform Enhancing the right to regulate and moving
from current ad hoc arbitration towards an Investment Court. Prieiga per internets:
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/may/tradoc_153408.PDF> [Ziaréta 2016-06-13].

78 |bid.
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galimybés pasalinimas sudarant teis¢jy kolegija taip pat ignoruoja fakta, kad Sis veiksmas
leidziamas Kituose tarptautiniuose nuolatiniuose teismuose, pavyzdziui, TTT ir Tarptautiniame

jiiry teisés tribunole (ITLOS).

Komisaré Malmstrom yra pareiskusi, kad siiloma sistema ,uZztikrins interesy konflikto
nebuvima“’®. Tagiau is teiginys atrodo problemiskas dél dviejy priezas¢iy. Pirma, jeigu $aliai
suteikta galimybé pasirinkti teisé€jg i§ esmés buvo interesy konflikty Saltinis, $i aplinkybé kelia
abejoniy ir dél komercinio arbitrazo. Vis délto yra gerai zinoma, kad Salies galimybé paskirti
arbitrg yra esminis arbitraZo bruoZas, numatytas ir nacionalinés teisés tradicijose®®. Antra,
Komisijos pasitilyme numatyta, kad asmenys, esantys vyriausybés pareiglinais arba gaunantys
pajamy i§ vyriausybés, taciau ,.kitaip nepriklausomi nuo vyriausybés®, gali buti paskirti teiséjais.
Vis délto tokios priklausomybés nuo valstybés sgsajos paprastai panaikina arbitrazo tribunolo
nario paskyrimo perspektyvumg. Taip pat atkreiptinas démesys, kad nors pagal Komisijos
pasiiilyma tik pirmininkas arba vienasmenis teiséjas turi bati treciosios $alies pilietis, investiciniai
tribunolai paprastai apima tik treciyjy Saliy piliec¢ius. Galiausiai, galima abejoti teiséjy, kuriy
funkcijos buty spresti tik investicinius gincus, kurie gali niekada nekilti, pertekliaus

veiksmingumu.

ISankstinis susitarian¢iyjy Saliy atlickamas pirmosios instancijos teismo ir apeliacinio teismo
teiséjy parinkimas kelia ir budingg ,,palankiy‘ asmeny parinkimo rizika, kadangi, visy pirma, jiems
moka valstybés (tiksliau, jy mokes¢iy mokétojai). Be Sio pavojaus, kyla abejoniy, ar galima rasti
pakankamai tinkamos kvalifikacijos asmeny, turin¢iy reikalingas kompetencijas. Tai yra ypac
aktualu, kadangi daugelis specialisty, Siuo metu dirbanciy arbitraze, gali biiti atmesti remiantis jy
galimu SaliSkumu. Pirmosios instancijos teismo ir apeliacinio teismo teis€jy grupé turéty biiti
ribojama tik akademikais, (buvusiais) teiséjais ir (buvusiais) valstybiniais pareigiinais. Tai gali buiti
nepakankamas garantas uztikrinti reikalingg prakting patirtj ir kompetencijg arba nepriklausomybe

nuo valstybés.

Be to, teis¢jy nesaliSkumo ir nepriklausomumo standartas yra labai subjektyvus, o sitilomas

pasiiilymo tekstas neuztikrina jy nepriklausomumo praktiniu lygiu. Be to, sistema, abejojanti dél

9 1bid.
8 7r. CAYTAS, J. D. From Shield to Sword: TTIP's Lessons on Democratic Legitimacy for International Investment
Arbitration. Columbia Journal of Law and Social Problems: Common Law (Apr. 23) (2015).
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pirmosios instancijos teismo teis€jy ir apeliacinio teismo nariy, gali biiti kritikuojama ir dél
salygos, pagal kurig pirmininkaujantis teis¢jas gali nuSalinti savo kolega, vietoje to, kad sprendima

priimty nepriklausoma iSorin¢ institucija.

Apskritai galima daryti i8vada, kad pasitlymas dél investicijy teismy sistemos aiSkiai kertasi su
dabartine nuostata dél bylos Saliy paskiriamu ad hoc ISDS mechanizmu, numatytu praktiskai
visose DIS ir laisvosios prekybos susitarimuose. Pagrindinis pasitilymo rezultatas yra tai, kad jis
pasalina bet kokig ieSkovy jtaka skiriant teiséjus ir tuo pat metu suteikia valstybéms — atsakovéms
1Simting teis¢ tai daryti. Todél susitarianciyjy Saliy atliekamas teis€jy paskyrimas kelia problemy,

kurios pasitilyme dél investiciniy gincy sistemos yra nepakankamai i§samiai sprendziamos.

Atitiktis ICSID Konvencijai

Komisijos pasitilymas taip pat numato arbitraza pagal ICSID arbitrazo taisykles, nustatant, kad
sutikimas kelti byla sitilomuose teismuose ,,turi buiti laikomas ICSID Konvencijos 25 straipsnio
reikalavimy atitikimu* ir kad ICSID sekretoriatas gali aptarnauti Siuos teismus. Vis délto neaisku,

ar pasitlymas apskritai yra suderinamas su ICSID Konvencija.

DaugiaSalés sutarties modifikavimas tarp tam tikry jos Saliy — valstybiy leidziamas tik tada, kai tai
yra aiSkiai numatyta atitinkamoje sutartyje arba jei tai i$ esmés suderinama su sutarties objektu ir
tikslu. ICSID Konvencija nenumato inter se modifikavimo susitarimy ir tokie susitarimai nebuvo
sudaryti. Todél Komisijos pasiiilymas kelia tris pagrindines problemas: arbitrazas, jskaitant teise¢
paskirti arbitra, yra pagrindinis ICSID Konvencijos objektas. Daugelis ICSID funkcijy pagal
Konvencija atrodo nesuderinamos su nuolatiniais teismais®’. Tai pasakytina visy pirma apie ICSID
centro atliekamg arbitry atranka, jo vaidmenj sudarant arbitry kolegijas ir arbitro nuSalinimo

klausimy perdavimg arbitrams.

Be to, svarbiausia ICSID sistemoje yra arbitrazo sprendimo panaikinimo galimybé, tac¢iau ICSID
ad hoc komitetai biity pakeisti sitilomu apeliaciniu teismu, kuris turéty Zymiai platesnius perziiiros
1galiojimus, jskaitant akivaizdzias fakty vertinimo klaidas ir atitinkamy nacionalinés teisés akty

vertinimg. N¢ vieno i8 Siy klausimy nenagrinéjo ankstesné ICSID Apeliacinés institucijos id¢ja,

81 Taip pat zr. VAN HARTEN, G. Comments on the European Commission’s Approach to Investor-State Arbitration
in TTIP and CETA. Osgoode Legal Studies Research Paper 59 (2014); WEAVER, M. The proposed transatlantic
trade and investment partnership (ttip): ISDS provisions, reconciliation, and future trade implications. In
Reconciliation, and Future Trade Implications (October 24) (2014).

27



pagal kuria teiséjai bty parinkti i§ 15 ICSID atrinkty arbitry. Si idéja buvo 2004 m. ICSID
pranesSime ir galiausiai jos atsisakyta, nes buvo manoma, kad tam ,,dar neatéjo laikas®, ,,ypac
atsizvelgiant j sudétingus techninius ir politinius klausimus*®?. Taip pat svarbu ir tai, kad,
skirtingai nuo visuomenés suvokimo, riboti investiciniy arbitrazy sprendimy perzidiros
mechanizmai jau veikia, pavyzdziui, ICSID panaikinimo mechanizmas ir nacionaliniy teismy teisé
anuliuoti ne ICSID sprendimus. Sie mechanizmai, nors kol kas ir néra tobuli, suteikia naudingy
korekciniy priemoniy. Be to, kadangi ICSID Konvencija netaikoma ES, investicijy teismy
sistemos sprendimy pripazinimas ir vykdymas apsiriboja ES ir JAV teritorija. Pasitilyme taip pat

nesprendziamos 1958 m. Niujorko konvencijos problemos.

Saveika su kitais teismais

Kaip jau minéta, Liuksemburgo teismai aiSkiai laiko save galutiniais ES teisés klausimy
sprendéjais. Atsizvelgiant j tai, kad sitilomas investicijy teismas negalés biti kontroliuojamas
ESTT per preliminarius sprendimus ar Kitaip, neaisku, kaip naujos sistemos investiciniai teismai

spres investicijy teisés ir ES teisés konflikto problema.

Pasitilymas dél naujos investiciniy gincy sistemos nesprendzia sudétingos teisinés padéties,
susiklosc¢iusios tarp ESTT ir kity tarptautiniy teismy. Néra jokios priezasties manyti, kad ESTT
biity palankesnis investiciniy ginéy sistemai, palyginti su griezta Europos Zmogaus Teisiy Teismo
pozicija, kai kalbama apie galima ES teisés aiskinima ar taikyma®. Be to, ESTT nuoseklus bet
kokios tiesioginés PPO Apeliacinés institucijos kolegijy ataskaity (net ir ty, kurias patvirtino PPO
Gincy sprendimo taryba (DSB)) jtakos atmetimas kelia abejoniy ir dél investiciniy giny sistemos

sprendimy teisiniy pasekmiy Europos teisinéje sistemoje®*.

Sitllomas dviejy pakopy (pusiau) nuolatinés teismy sistemos sukiirimas suteikty susitarian¢ioms

Salims gerokai svarbesnj vaidmenj visame gincy sprendimo procese — potencialiai abiejy dalyviy

82 Secretariat, 1. C. S. I. D. Possible improvements of the framework for ICSID arbitration. Discussion Paper, 2004;
GANTZ, D. A. Appellate Mechanism for Review of Arbitral Decisions in Investor-State Disputes: Prospects and
Challenges, An. Vand. J. Transnat’l L.39 (2006): 39.

8 LOCK, T. EU Accession to the ECHR: Implications for the Judicial Review in Strasbourg. European Law
Review 35 (2010): 777, MARTINICO, G. Is the European Convention going to be ‘Supreme’? A comparative-
constitutional overview of ECHR and EU law before national courts. European Journal of International Law 23.2
(2012): 401-424.

8 BARTELS, L. The WTO legality of the application of the EU’s emission trading system to aviation. European
Journal of International Law 23.2 (2012): 429-467.
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investuotojo — ieskovo ir investiciniy gin¢y sistemos saskaita. Taip pat reikia nepamirsti, kad
apeliacijos galimybé gali kelti maziems ir vidutiniams investuotojams ilgesnés proceso trukmes ir

didesniy islaidy rizika.

Nors JAV pozicija dél minéto pasiiilymo Siuo metu lieka neaiski, taip pat neaisku, kaip pasitilymas
dél investiciniy gincy sistemos galéty tapti daugiasalis. IS tiesy, pastebéti dabartinés ISDS sistemos
trikumai grindziami tuo, kad egzistuoja daugiau nei 3 000 DIS, kurias yra sudariusios praktiskai
visos pasaulio $alys. Pasiiilymas dél investiciniy gincy sistemos TTIP ir sulygtas CETA situacijos
nekeidia. I3eitimi galéty tapti UNCITRAL 2014 m. skaidrumo taisykliy® laipsniskas taikymas

prisijungimo sistemos biidu, nustatytu atskira tarptautine sutartimi.

IX.  Achmea byla ir jos jtaka ES vidaus DIS

2018 m. kovo 6 d. ESTT Achmea byloje nusprendé¢, kad arbitraziné islyga, sudaryta Nyderlandy
ir Slovakijos dvisal¢je investicijy skatinimo ir apsaugos sutartyje, yra nesuderinama su ES teise,
t. y. prieStarauja ES teisés autonomijai, nes joje nustatytas mechanizmas negali uztikrinti, kad
ginCus dél ES teisés taikymo ar aiSkinimo sprgs kompetentingas ES teismas. Taigi, ESTT
sprendimas Achmea byloje gali lemti tai, kad arbitraziniai susitarimai, sulygti beveik 200 ES
valstybiy nariy sudarytose dviSalése investicijy skatinimo ir apsaugos sutartyse, pazeidzia ES teise.
Sis sprendimas akivaizdZiai sukelia begalg teisiniy pasekmiy ES investuotojams, investuojantiems

ES teritorijoje.

Bendroves ,,Achmea“ gincas kilo dar 2004-aisiais, kai Slovakija atvére savo ligy draudimo rinkg
privatiems investuotojams. Olandijos bendrovei ,,Achmea“ investavus didziules sumas, Slovakija
atSauké savo ankstesnj sprendimg ir uzdaré rinkg. Tuomet ,,Achmea®, remdamasi Nyderlandy ir
Slovakijos dviSale investicijy skatinimo ir apsaugos sutartimi, pradéjo investicinio arbitrazo
procesa Vokietijoje. Arbitrazo teismas, iSnagrinéjes ginca, priteisé bendrovei ,,Achmea* 22 mln.
Eur. Tuomet Slovakija kreipési | kompetentingus Vokietijos teismus, kad panaikinty arbitrazo

sprendimg butent dél ES teisés nuostaty pazeidimy. Vokietijos federalinis teisingumo teismas

82013 m. liepos 10 d. UNCITRAL priémé taisykles dél skaidrumo sprendziant investuotojy ir valstybiy gincus (toliau
— skaidrumo taisyklés), 0 2013 m. gruodzio 16 d. jas patvirtino Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja. Siose taisyklése
numatyta, kad visi dokumentai (tiek teismo sprendimai, tiek Saliy pastabos) skelbiami vieSai, kad visuomené gali
dalyvauti posédziuose, o suinteresuotosios $alys (pilietiné visuomené) — teismui teikti pastabas. Sios taisyklés
jsigaliojo 2014 m. balandzio 1 d. Jos automatiskai taikomos sprendziant investuotojy ir valstybiy gincus, kylancius i$
sutar¢iy, sudaryty po 2014 m. balandzio 1 d., jei jose yra nuoroda | UNCITRAL arbitrazo procediiros reglamenta.
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pateiké ESTT klausima, ar Nyderlandy ir Slovakijos dvisaléje investicijy skatinimo ir apsaugos
sutartyje sudarytas arbitrazinis susitarimas buvo suderinamas su ES teisés konstitucinémis

normomis.

ESTT nusprendé¢, kad toks susitarimas néra suderinamas su ES teise, o toks gincy sprendimo biidas
prieStarauja ES teisés autonomijai ir negali uztikrinti, kad ginc¢us dé¢l ES teisés taikymo ar

aiSkinimo spre¢s kompetentingas ES teismas.

Taigi, pirmiausia, ESTT sprendimas Achmea byloje gali lemti tai, kad i§ esmés uzdraus
investicinio arbitrazo procesa ES investuotojams, investuojantiems ES Salyse narése, o tai, zinoma,
atims i§ ES investuotojy, investuojanciy ES, teises | tarptautinés teisés suteikiamas garantijas:
diskriminacijos draudima, teisingg procesa, teisétus liikesCius ir kompensacijas, kurias ES
investuotojai turéjo pagal dviSales investicijy skatinimo ir apsaugos sutartis. Tac¢iau uzsienio, t. Y.
ne ES investuotojai, ES iSsaugos palankesnj rezima, nes jy teisés kreiptis | neutraly investicinj
arbitrazg iSliks. Taigi uzsienio investuotojai, investuojantys ES, bus geriau apsaugoti nuo ES

valstybés narés veiksmy nei patys ES investuotojai.

Be to, kaip minéta, ESTT sprendimas Achmea byloje sukelia gana chaotiskg ir neaiSkig situacija
dél daugelio atviry klausimy. Pavyzdziui, neaisku, ar sprendimas Achmea byloje palies ir kaip
palies Energetikos chartijos sutartj, kurioje taip pat nustatytas investuotojy ir valstybiy tarpusavio

gincy sprendimas tarptautiniame arbitraze.

ESTT sprendimas Achmea byloje taip pat nenustaté ir jokio pereinamojo laikotarpio savo
sprendimui, dél ko kyla klausimas dél tebevykstanéiy gindy. Salys respondentés, be abejo, naudoja
ESTT sprendima kaip prieStaravima dél bet kokiy investicinio arbitrazo procediiry tgsimo. Taciau
iki Siol visi arbitrazo tribunolai, priéme sprendimus po ESTT sprendimo Achmea byloje, atmeté

Saliy respondenciy argumentus dél arbitraZiniy i§lygy negaliojimo.

Zinoma, daugiausia klausimy kyla dél jau priimty arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo.
Sie klausimai yra reguliuojami skirtingais teisiniais instrumentais ir kiekvienas turi savo
probleminiy aspekty. Svarbu tai, kad daugelis ICSID arbitrazy vyksta uz ES riby, t. y. VaSingtone,
JAV. Arbitrazo vieta savo ruoztu nustato ir taikyting teise, pagal kurig galutinj sprendimg dél

priimto arbitrazo sprendimo galiojimo priima arbitraZzo vietos nacionaliniai teismai, t. y. ICSID
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arbitrazo atveju — JAV teismai. Manytina, kad JAV teismams ESTT sprendimas neturés

privalomosios galios.

Kitas klausimas — arbitrazo sprendimo vykdymas, kuris yra svarbus isreikalaujant sumas, priteistas
tokiu sprendimu ginco Saliai. Bet kuri arbitrazo bylg pralaiméjusi Salis galés prieSintis arbitrazo
sprendimo pripazinimui ir vykdymui ES teritorijoje butent remdamasi ESTT Achmea sprendimu
ir teigti, kad arbitrazo sprendimas negali buti pripazintas ir vykdytinas, nes priesStarauja ES teisei
butent dél ESTT sprendimo Achmea byloje. Kita vertus, tokiy argumenty Salis neturés norédama
pripazinti ir vykdyti arbitraZzo sprendimg ne ES teritorijoje. Be to, svarbu tai, kad ICSID arbitrazo
sprendimai yra priimami pagal ICSID Konvencija, kuri numato, kad ICSID arbitrazo sprendimai
visose 150 ICSID Konvencijos S$aliy nariy vykdomi automatiskai, netaikant pripazinimo
procediiros nacionaliniuose teismuose. Tod¢l Siuo atveju gali iskilti ir idomi konflikting situacija,
kuomet ICSID sprendimas tampa automatiskai vykdytinas, taciau jo jvykdymas gali uztraukti

bauda i§ ES d¢l tokio sprendimo jvykdymo.

Labiausiai tikétina situacija bus ta, kad ICSID arbitrazo sprendimo jvykdymas bus apribotas ES
teritorijoje, taCiau galés buti vykdomas ne ES teritorijoje, pvz., ten, kur ginco Salis — skolininké

pagal arbitrazo sprendimg turés turto.

Kita vertus, nepaisant jau minétos 22 ES valstybiy nariy deklaracijos dél Achmea bylos jtakos, ES
teismai, kurie sprendzia investicinio arbitraZzo priimty sprendimy pripaZinimo ir vykdymo bylas,
nebiitinai laikosi tokios neigiamos pozicijos. PavyzdZiui, Svedijos apeliacinis teismas 2019 m.
vasario mén. patvirtino Stokholmo (SCC) investicinio arbitrazo sprendimus (176 milijony Eur
suma) prie§ Lenkija nurodydamas, kad Lenkija per vélai pareiSké prieStaravimus tribunolo
jurisdikcijai remdamasi Achmea bylos jtakos argumentu®. Be kita ko, Svedijos apeliacinis teismas
2019 m. balandZio mén. investicinio arbitrazo panaikinimo byloje taip pat atsisake kreiptis  ESTT

dél prejudicinio sprendimo dél Achmea bylos jtakos arbitrazo sprendimui®’.

8 7r. JONES, T., PERRY, S. Swedish court upholds intra-EU BIT award. 22 February 2019. Prieiga per interneta:
<https://globalarbitrationreview.com/article/1180652/swedish-court-upholds-intra-eu-bit-award>.

87 7r. JONES, T. Swedish court won’t consult ECJ on ECT. 26 April 2019. Prieiga per interneta:
<https://globalarbitrationreview.com/article/1190620/swedish-court-won%E2%80%99t-consult-ecj-on-ect>.
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X.  ES tarptautiniy investicijy apsaugos politikos ateities perspektyvos

Komisijos veiksmai Micula byloje, jos iskeltos bylos pries ES valstybes nares bei Achmea bylos
jtaka kelia jvairiy kompleksiniy klausimy. Vienas i§ jy yra teisinis tikrumas esamiems ir
potencialiems investuotojams. Pavyzdziui, kokiu mechanizmu, jei toks yra, vadovaudamasis
investuotojas gali ir turi pareiksti ieSkinj vienai i§ minéty valstybiy? Akivaizdu, kad Komisija gali
(ir sékmingai yra tai dariusi praeityje) priversti valstybe, pasirasiusig ES vidaus DIS, nevykdyti jai
taikomo sprendimo. Investuotojas, kurio naudai buvo priimtas sprendimas, gali ginCyti Komisijos
nutarimg tikédamasis, kad Bendrasis Teismas — pirmosios instancijos teismas, kuriame gali buti

gin¢ijami Komisijos sprendimai — panaikins Komisijos sprendima.

Investuotojas, kuris dar neinicijavo arbitrazo proceso, vis délto yra Siek tiek kitokioje padétyje,
kadangi jis jau zino galimg rizika, galin€ig baigtis Simty tikstan¢iy eury islaidomis uz teisines
paslaugas ir pastangomis prisiteisti iSmoka, kuri gali biiti uzgincyta. Tod¢l dar vienas variantas yra
pateikti ieSkinj nacionaliniame teisme. Prie$ 20 mety, kuomet jsigaliojo kai kurios DIS, potencialtis
investuotojai zinojo, kad jie turi galimybe pareiksti ieSkinj ir nacionaliniame teisme, taciau tai
tikriausiai yra ne tai, ko noréjo investuotojai. Net gana nekvalifikuotas investuotojas supranta

arbitrazo privalumus.

Vienas i§ pagrindiniy arbitraZzo privalumy — neSaliSkumas ir praktiSkumas. Tradiciniy teismy
procesuose investuotojas neturi galiy skiriant byloje pirmininkaujantj teiséjg, 0 investiciniame
arbitraze (kaip ir apskritai bet kuriame kitame tarptautiniame arbitraze) ieSkovas turi tam tikra
galia paskiriant arbitrazo tribunolo narius. Sis pranasumas gali biiti ypa¢ aktualus tais atvejais, kai
yra nerimaujama, jog paskirtam teiséjui gali trukti atitinkamos patirties, arba kai bijoma, jog
valstybés institucijos gali noréti paveikti teiséjo sprendima byloje®®. Galy gale, ne kiekviena

valstybe turi stiprig valdZiy padalijimo tradicijy doktring.

Kitas privalumas yra taikytina teis¢. Paprastai arbitraZo teismai DIS bylose taiko esmines paciy
DIS nuostatas bei kitus tarptautinés teisés principus, o ne nacionaling teis¢, net jeigu DIS numatyta

taikytinos teisé sglyga numato nacionalinés teisés taikyma®®. Tai gali biti labai svarbu tais atvejais,

8 7r. DIETZ, Th., DOTZAUER, M. Political Dimensions of Investment Arbitration: ISDS and the TTIP Negotiations
(2015).
8 Emilio Agustin Maffezini pries Ispanijos Karalyste (ICSID byla Nr. ARB / 97/7).
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kuomet nacionaliné teisé dar néra iSplétota arba kuomet investuotojas tikisi pasinaudoti tam tikra

DIS nuostata, kuri néra jtraukta j atitinkamus nacionalinés teisés aktus.

Todél ES pasitilymai dél investiciniy gincy reformos sulauké jvairios reakcijos, o kai kurie svarbiis
arbitrazo bendruomenés nariai iSreiské susirtipinimg dél sitlomy reformy. PavyzdZiui, neseniai
savo paskaitoje garsus arbitras Yves’as Fortier teigé, kad susizavéjus teismy kiirimu pamirStama
,,esama tarptautinio arbitrazo sékmé ir jo gebéjimas paveikti ir palenkti valstybes laikytis bendryjy

tarptautiniy principy sistemos“®,

Vis délto, nepaisant Sios kritikos, neseniai sudarytas laisvosios prekybos susitarimas tarp ES ir
Vietnamo bei ta pati CETA apima daug ES numatomo investuotojo ir valstybés gin¢y sprendimo
mechanizmo elementy, jskaitant dviejy pakopy ,investiciniy teismy sistema®, kurig sudaro

pirmosios instancijos ir apeliacinis teismai.

Kaip rodo ES laisvosios prekybos susitarimas su Vietnamu, CETA ir nesena ES intervencija j
Micula byla, ES yra pasiryzusi palikti savo zymag ir jtvirtinti savo pozicija ISDS pasaulyje — ir ES

viduje, ir uz jos teritorijos riby.

Taciau galima teigti, kad vienintelis biidas ES iSspresti jos investicinei politikai btdingus
nenuoseklumus yra grizti prie pagrindy. Tai apima aukS$¢iausio jmanomo lygmens investicijy
apsaugos, kuo didesnio teisinio tikrumo ir nuspéjamumo uZtikrinimg bei nevarZoma prieiga prie
ISDS. Akivaizdu, biity geriau, jei ES investicijy politikoje biity laikomasi valstybiy nariy
naudojamos geriausios DIS praktikos, kuri buvo labai naudinga Europos investuotojams

pastaruosius penkiasdesimt mety. Siuo atzvilgiu $ios galimybés jau prarastos CETA susitarime.

Vis délto vykstancios derybos su Kinija ir kitomis ASEAN Salimis, t. y. regionais, kurie turi
didziausig augimo potenciala, siiilo unikalig galimybe ES sukurti etaloninj investicijy sutarties
teksta, kuris apimty geriausig valstybiy nariy DIS praktika. Toks etaloninis tekstas turéty placiai

apibrézti saziningos ir nesaliskos sutarties standarta, neribotg skétine salyga®®, netrukdoma prieiga

% Nov 24, 2015, 5th Annual UCL and Baker & McKenzie LLP International Law and Litigation Lecture. Chaired by
Professor Philippe Sands QC and presented by The Honorable Yves Fortier QC. Prieiga per interneta:
<https://www.youtube.com/watch?v=NySG18uLwWE&feature=youtu.be> [zitréta 2016-06-13].

91 Skeétiné salyga — tai DIS norma, kuri i$plecia jurisdikcija ,,bet kokiems ginams, susijusiems su investicijomis*
arba sukuria tarptautinés teisés jsipareigojimg valstybei, pavyzdziui, ,,laikytis jsipareigojimy, kuriuos ji prisiémé*,
,,nuolatos garantuoti jsipareigojimy, kuriuos ji prisiémé, laikymasi®, ,,laikytis bet kokio jsipareigojimo, kurj ji
prisiémé* ir kitus jsipareigojimus, susijusius su investicijomis. Tokios nuostatos paprastai vadinamos skétinémis
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prie ISDS be sektoriniy apribojimy ir filtro mechanizmy, taip pat visiSka kompensacija uz
tiesioginj ir netiesioginj nusavinimg — Visus elementus, kuriy neapémé CETA ir greiCiausiai

neapims TTIP%,

Xl. ISvados

Siame straipsnyje pateikta politiniy ir teisiniy dokumenty ir pozicijy analizé rodo, kad ES
tarptautiniy investicijy apsaugos politikos vidaus ir iSorés aspektai yra gana nenuoseklas ir i§ dalies
nesuderinami. Tai pasireiskia per skirtingas Komisijos ir valstybiy nariy pozicijas ir per skirtinga
ES ir tarptautinés investicijy teisés pobudj. Galima prieiti ir prie dar bendresnés iSvados, kad $is
nesuderinamumas pasireiskia per valstybiy nariy bendros pozicijos trilkumg. Tokios priestaringos
pozicijos priezastis yra ,,ES vidaus® ir ,,ES iSorés* sgvoky kaip koncepcijy su konkliudentinémis

politinémis pasekmémis priklausomybé.

Darytina i§vada, kad svarbiausia Siame kontekste zvelgti toliau Sios koncepcinés diferenciacijos ir
vertinti DIS ir ISDS kaip tarptautinés teisés kiirinj, kurio bendri bruozai nepriklauso nuo jo kilmés
i ES vidaus ar ES iSorés DIS. Suderinamumas Siame kontekste reikalauja, kad tiek Komisija, tiek
valstybés narés glaudziau bendradarbiauty ir koordinuoty savo pozicijas taip pat atsizvelgdamos
ir | tarptautiniy investuotojy interesus. Tai reiSkia, kad ISDS politika ES vidaus ir ES iSorés DIS
kontekste neturi biiti identiska.

Galima teigti, kad painus ES vidaus DIS tinklas negali biti i§ naujo persvarstytas pagal vidaus
rinkos poreikius, o ISDS suderinamumas ES iSorés dviSalése investicijy sutartyse yra beveik
iSimtinai projektinis klausimas. ISDS klausimas reikalauja, kad sutampancios problemos biity
sprendziamos aiSkiai ir i§samiai bei tokiu biidu, kuris buty nuoseklus ir suderinamas su visomis

Sios ES politikos srities vidinémis ir iSorinémis dimensijomis.

ES vidaus DIS kontekste nenuoseklumas galéty biiti mazinamas, jei ES valstybés narés suderinty

savo pozicijas. Jeigu ES valstybés narés, kurios jprastai yra investuotojy kilmés Salys, imty veikti

normomis (angl. umbrella clauses). Sios riisies normos padidina apsaugg investuotojams, nes jos apima sutartis,
kurias valstybés daznai sudaro tiesiogiai su uzsienio investuotojais.

92 7r. BERNASCONI-OSTERWALDER, N., MANN, H. A Response to the European Commission’s December 2013
Document “Investment Provisions in the EU-Canada Free Trade Agreement (CETA)”. 11SD Report, February (2014);
VAN HARTEN, G. Comments on the European Commission’s Approach to Investor-State Arbitration in TTIP and
CETA. Osgoode Legal Studies Research Paper 59 (2014).
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kaip amicus curiae palaikydamos bendrg ES pozicija, tai galéty jtikinti ir investicinius tribunolus.
ES iSorés kontekste taip pat biity naudinga, jei valstybiy nariy nesutarimai biity iSspresti
demonstruojant bendra pozicija. Tai galima pasiekti, jei Komisija tapty prima facie atsakovu
investiciniuose gincuose, skirtingai nuo situacijos PPO. Neseniai priimtas reglamentas dél

finansinés atsakomybés pagal ES investicijy susitarimus Siuo atzvilgiu atveria atitinkamas duris.

Galiausiai, nors Lisabonos sutartimi méginta sustiprinti darng per institucing reforma, realybé
rodo, kad esamas ar egzistuojantis nenuoseklumas yra gerokai giliau jsiSaknijes skirtinguose
tarpinstituciniuose ir vidaus politikos interesuose. Suderinamumas atitinkamai pasiekiamas ES
teisés principais, i§ kuriy svarbiausias — lojalaus bendradarbiavimo principas, kuris ir gali biti ES

tarptautiniy investicijy apsaugos politikos problemy sprendimu.
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INVESTOR-STATE ARBITRATION REFORM IN THE EUROPEAN UNION
Summary

Bilateral investment treaty-based investment protection system has long been the backbone of
successful proliferation of the foreign direct investment. By providing adequate guarantees to
investors, inter alia, an opportunity to have investor’s claim heard by an impartial and independent

from host state tribunal, a favourable investment environment had been created and maintained.

Nevertheless, the European Union is reconsidering its choices as regards the intra-EU investment
dispute resolution model. Over the last few years, the EU Commission has been placing the
systemic efforts to phase-out international investment arbitration and pass the baton to the
domestic courts. As part of its phase-out plan, the European Commission had initiated proceedings
against five Member States requesting them to terminate intra-EU bilateral investment treaties

between them.

In this Article, the Author analyses the investor-state reform introduced by the European
Commission towards intra-EU investment dispute resolution model. The Article analyses the
overall stance of the EU Member states towards investor-state arbitration in the European Union,
actions on the part of the Commission, such as the Micula and Achmea controversies. The author
also addresses the conflict in legal relationship of EU law and the intra-EU bilateral investment

treaties.

The Article also addresses the multilateral investment court initiative and the new generation of
investment agreements with third countries as well as the reform of investment dispute settlement

mechanisms.
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