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Kaip zinia, 2018-03-06 Europos Sajungos Teisingumo Teismas (ESTT) nusprendé (Achmea byla

C-284/16), kad arbitrazinis susitarimas, analogiSkas sulygtiems beveik 200 ES valstybiy nariy

sudarytose dviSalése investicijy skatinimo ir apsaugos sutartyse, pareidzia ES teise. Sis

sprendimas sukélé begalg teisiniy pasekmiy ES investuotojams, investuojantiems ES teritorijoje.
Nevieninga ES valstybiu nariy pozicija

Praeitg savaite pasirodé zinia, kad Lietuva VaSingtono arbitrazo praso nutraukti Pranciizijos

energetikos koncerno ,,Veolia“ 2016 metais inicijuota byla prie§ Lietuvos valstybe remdamasi

butent Achmea sprendimu.

Tuo paciu buvo pranesta, kad Lietuva atsiima ir savo 130 mln. Eur prieSieSkin} tame paciame

investiciniame arbitraze. Abejones dél Sio prieSiesSkinio teikimo investiciniame arbitraze buvau

1Ssakes dar 2017 metais, komentare vz.lt.

Teigiama, jog Lietuvos pozicija yra paremta 2019 m. sausio 15 d. 22 ES valstybés nariy priimta
»Valstybiy nariy vyriausybiy atstovy deklaracija dél Teisingumo Teismo sprendimo
byloje Achmea teisiniy pasekmiy ir investicijy apsaugos Europos Sajungoje®. Sioje deklaracijoje

ES Salys narés deklaravo, kad jy manymu:

,Visos | sudarytas tarp valstybiy nariy dvisales investicijy sutartis jtrauktos
investuotojo ir valstybés gincy sprendimo arbitraZzo tvarka nuostatos prieStarauja
Europos Sgjungos teisei, taigi netaikytinos. Jos neveiksmingos, jskaitant ir nuostatas,
kuriomis toliau uztikrinama investicijy, atlikty pries nutraukiant sutartj, apsauga
(vadinamosios galiojimo pabaigos ar testinumo nuostatos). Remiantis investuotojo ir

valstybés gincy sprendimo arbitrazo tvarka nuostatomis jsteigtas arbitrazo teismas
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neturi jurisdikcijos, nes néra valstybés narés, esamos dvisalés investicijy sutarties

Salies, galiojancio pasiiilymo spresti gincq.”

Taciau, toli grazu ne visos ES Salys narés laikosi analogiskos pozicijos. Pavyzdziui, Vengrija
priémé kitokig savo deklaracijos versija, kurioje nesutiko, jog ESTT Achmea sprendimas liecia ir
ginCy sprendimo taisykles numatytas Energetikos Chartijos Sutartyje. Be to, Suomija,
Liuksemburgas, Malta, Slovénija ir Svedija priémé dar kitokia savo deklaracijos versija, kurioje i§
esmés taip pat nesutiko, kad ESTT Achmea sprendimas lie¢ia ir gincy sprendimo taisykles

numatytas Energetikos Chartijos Sutartyje.

Minéti atvejai yra indikatyviis valstybiy nariy nuomonés pasidalijimo pavyzdziai. Taciau, netgi
valstybiy—atsakoviy motyvai daznai atrodo nukrypstantys nuo ES Komisijos argumenty. Todél,
nenuostabu, jog dél atskiry valstybiy nariy ir ES Komisijos pozicijy nenuoseklumo nepavyksta

jtikinti investiciniy tribunoly bet kokia esama ES pozicija Siuo klausimu.

Iki Siol dar né vienas investicinio arbitrazo tribunolas nenutrauké arbitrazo bylos

remdamasis Achmea sprendimo argumentu.
Ka daryti Lietuvos investuotojams po Achmea sprendimo?

Vis délto, atsizvelgiant | vyraujancias ES Saliy nariy pozicijas bei ES investicijy apsaugos politika,
galima prognozuoti, jog investicinio arbitraZo tribunoly sprendimai priimti pagal dviSales
investicijy sutartis sudarytas tarp ES $aliy nariy rizikuoja biiti nepripazinti ir nejvykdomi ES $alyse

narése.

Todel, kaip jau buvo diskutuota, ES investuotojai, tarp jy ir Lietuvos investuotojai, siekdami
iSlaikyti tg pat] tarptautiniy investicijy apsaugos lygi, turéty atitinkamai restruktiirizuoti savo
investicijas per ne ES $alis nares, kurios turi sudariusios dviSales investicijy skatinimo ir apsaugos

sutartis su investicijas priimancia valstybe.

Kas lie¢ia daugiaSales investicijy apsaugos sutartis, naudinga galéty buti tik Energetikos Chartijos
Sutartis (ECT), taciau (i) Siuo atveju gincCas turi biiti susij¢s su energetika, (ii) ES yra ECT S$alis,

todél jau dabar yra ECT galiojimo dél Achmea bylos rizika.
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Toliau galime taikyti atmetimo metoda. Lietuva turi tik 54 dviSales investicijy sutartis. Atmetame
intra-ES dvisales investicijy sutartis dél Achmea bylos rizikos ir galimai (ne)jmanomumo jvykdyti
bet kokj palanky arbitrazo sprendimg. Taip pat atmetame visas rizikingas ryty valstybes, tokias
kaip Arménija, Kazakstantas ar Azerbaidzanas. Taip pat Balkany valstybes ir Araby valstybes.
Atmetame, nes (i) perkelti ten investicijas rizikinga investicijy apsaugos prasme, (ii) gali baiti labai
sudétinga ir brangu perkelti investicijas, (iii) nenorime sukurti papras¢iausios off-shore ar pasto

deézutés kompanijos jvaizdzio.

Todél, 1§ artimy ne ES valstybiy su kuriomis Lietuva turi dvisale investicijy sutart] turime
Norvegija ir Sveicarija. Svarbu tai, kad Lietuvos — Norvegijos DIS reikalauja tik tiek, kad jmoné
biity jsisteigusi Norvegijoje, daugiau nieko. Todél yra Zymiai palankesné uz Sveicarijos DIS

reikalaujama ofisa, darbuotojus ir realig ekonoming veikla.

Taip pat, atsizvelgiant j konkreCig situacija, svarbu jvertinti ir mokesting puse, t.y. dividendy
apmokestinimg ir pan. Taip pat, reikia nuspresti ar uzsienio jmong turéty biity valdoma tiesiogiai
—fizinio asmens, galutinio savininko ar reikéty jtraukti dar vieng struktiirg. Paprastai investicinio
arbitrazo praktikoje vien akcijy turéjimas, jy valdymas, kontroliavimas yra pripazjstamas
investicija be didesniy klausimy dél akcijy jsigijimo modelio. Taciau, atsizvelgiant ] tai, kad
nagrin€¢jamu atveju biity vykdomas investicijos valdymo restruktiirizavimas siekiant formaliai
»pritraukti® investicinio arbitrazo jurisdikcija, o atsakovas visais jmanomais biidais ir argumentais
bandys jtikinti arbitraZzo tribunola, kad restruktiirizacija buvo piktnaudZiaujama investicinio
arbitraZo procesu, reikalinga tinkamai jvertinti akcijy perleidimo modelj bei tinkamai paruosti
pozicija investicinio arbitrazo tribunolui. Taip pat reikalinga, kad restruktirizavimo modelis
atitikty ir arbitrazo tribunoly praktikoje reikalaujama aktyvy, o ne pasyvy uzsienio investuotojo

veikimg ir t.t.
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