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Pragjusig savait¢ (2018-03-06) Europos Sajungos Teisingumo Teismas (ESTT) nusprendé
(Achmea byla C-284/16), kad arbitraziniai susitarimai, sulygti beveik 200 ES valstybiy nariy
sudarytose dvisalése investicijy skatinimo ir apsaugos sutartyse, pazeidzia ES teise. Sis sprendimas

sukels begale teisiniy pasekmiy ES investuotojams, investuojantiems ES teritorijoje.

ESTT nusprend¢, kad arbitraziné iSlyga, sudaryta Nyderlandy ir Slovakijos dvisaléje investicijy
skatinimo ir apsaugos sutartyje, yra nesuderinama su ES teise, t.y. prieStarauja ES teisés
autonomijai, nes joje nustatytas mechanizmas negali uztikrinti, kad ginc¢us dél ES teisés taikymo

ar aiSkinimo spres kompetentingas ES teismas.
»Achmea* gincas pries Slovakija

DviSalése investicijy skatinimo ir apsaugos sutartyse paprastai nustatoma, kad kiekviena
susitarianti alis nepazeis uZzsienio investuotojy teisiy, netaikys diskriminaciniy priemoniy ir
nenacionalizuos investuotojy investicijy be teisingos kompensacijos. Ginco atveju arbitraziné
iSlyga, sulygta dviSalése investicijy skatinimo ir apsaugos sutartyse, leidZzia privaciam
investuotojui remtis Siomis teisémis ir pradéti tarptautinio investicinio arbitrazo procesa pries
investicijas priimanéia valstybe. Sis mechanizmas uztikrina, kad investuotojas galés kreiptis j
neutraly forumg, siekdamas atitinkamos kompensacijos, 0 ne spresti gincg investicijas
priimanciosios valstybés (galbiit SaliSkame) teisme. Paprastai toks neutralus forumas yra
Vasingtono investiciniy gincy sprendimo centras (ICSID), Hagos, Stokholmo ar Paryziaus

tarptautinis arbitrazas.

Lietuva taip pat turi daugiau nei 20 tokiy dvisaliy investicijy skatinimo ir apsaugos sutarciy su

kitomis ES valstybémis narémis.
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Taciau po ESTT sprendimo Slovakijos v. Achmea BV gince (byla C-284/16), veikiausiai, ES

investuotojai, investuojantys ES, neteks tokiy teisiy ir garantijy.

Bendrovés ,,Achmea“ gincas kilo dar 2004-aisiais, kai Slovakija atvéré savo ligy draudimo rinka
privatiems investuotojams. Olandijos bendrovei ,,Achmea“ investavus didziules sumas, Slovakija
atSauké savo ankstesnj sprendimg ir uzdaré rinkg. Tuomet ,,Achmea®, remdamasi Nyderlandy ir
Slovakijos dvisale investicijy skatinimo ir apsaugos sutartimi, pradéjo investicinio arbitrazo
procesa Vokietijoje. Arbitrazo teismas, iSnagrinéjes ginca, priteisé bendrovei ,,Achmea® 22 min.
Eur. Tuomet Slovakija kreipési | kompetentingus Vokietijos teismus, kad panaikinty arbitrazo
sprendimg butent del ES teisés nuostaty pazeidimy. Vokietijos federalinis teisingumo teismas
pateiké ESTT klausima, ar Nyderlandy ir Slovakijos dvisaléje investicijy skatinimo ir apsaugos
sutartyje sudarytas arbitrazinis susitarimas buvo suderinamas su ES teisés konstitucinémis

normomis.

ESTT nusprendé, kad toks susitarimas néra suderinamas su ES teise, 0 toks gincy sprendimo btidas
prieStarauja ES teisés autonomijai ir negali uZtikrinti, kad ginCus dél ES teisés taikymo ar

aiSkinimo spres kompetentingas ES teismas.
ESTT sprendimo bendrovés ,,Achmea“ gince pasekmés Lietuvos ir ES investuotojams

Kaip ir minéta, Sis ESTT sprendimas turés didziule jtaka dar galiojancioms beveik 200 ES vidaus
dvisaléms investicijy skatinimo ir apsaugos sutartims bei jau iSsprestiems bei dar vykstantiems

investiciniams gin¢ams.
Ne ES investuotojai issaugos palankesnj rezimg

Pirmiausia, ESTT sprendimas bendrovés ,,Achmea“ byloje i§ esmés uzdraus investicinio arbitrazo
procesa ES investuotojams, investuojantiems ES Salyse narése, o tai, Zinoma, atims i§ ES
investuotojy, tarp jy ir Lietuvos investuotojy, investuojanciy ES, teises ] tarptautinés teisés
suteikiamas garantijas: diskriminacijos draudima, teisingg procesa, teisétus lukesCius ir
kompensacijas, kurias ES investuotojai turéjo pagal dvisales investicijy skatinimo ir apsaugos

sutartis.
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Todel ES investuotojai ateityje bus priversti visus gincus, kurie anks¢iau buvo apsaugoti pagal
dvisales investicijy skatinimo ir apsaugos sutartis, perduoti investicijas priimancios valstybés

teismy jurisdikcijai.

Taciau uzsienio, t. y. ne ES investuotojai, ES i$saugos palankesnj rezima, nes jy teisés kreiptis j
neutraly investicinj arbitrazg iSliks. Taigi uzsienio investuotojai, investuojantys ES, bus geriau

apsaugoti nuo ES valstybés narés veiksmy nei patys ES investuotojai.
Neaiski jtaka Energetikos chartijos sutarciai

Be to, ESTT sprendimas sukelia gana chaoti$ka ir neaiskig situacija dél daugelio atviry klausimy.
Pavyzdziui, neaisku, ar $is ESTT sprendimas palies ir kaip palies Energetikos chartijos sutartj,
kurioje taip pat nustatytas investuotojy ir valstybiy tarpusavio gincy sprendimas tarptautiniame
arbitraze. Kaip zinia, Energetikos chartijos sutarties Salimis yra ne tik pati ES, bet ir kitos tre¢iosios
uzsienio valstybés. Sis klausimas ypa¢ aktualus Ispanijai bei Cekijai, kurios iuo metu pagal
Energetikos chartijos sutartj nagrinéja begale investiciniy ginfy, susijusiy su tarifais saulés
energetikoje.

Jtaka siuo metu nagrinéjamiems gincams — \Veolia v Lietuva

Bendrovés ,,Achmea‘ byloje ESTT nenustaté jokio pereinamojo laikotarpio savo sprendimui, dél
ko kyla klausimas d¢l tebevykstanéiy ginéy. Zinoma, siekiant ilaikyti teisinj tikruma, gin¢ai, kurie
buvo pradéti prie§ ESTT sprendima, turéty vykti toliau. Vis délto ESTT sprendimas tikrai bus
didelis klaustukas tebevykstandiuose gincuose. Salys respondentés, be abejo, naudos ESTT

sprendimg kaip prieStaravimg dél bet kokiy investicinio arbitrazo procediiry tesimo.

Lietuvos atzvilgiu Siuo metu pagrindinis klausimas kokig jtakg ESTT sprendimas turés bendrovés
,Veolia®“ gincui prie§ Lietuva, kuris taip pat nagrinéjamas pagal ES vidaus dviSalg investicijy

skatinimo ir apsaugos sutart]j tarp Lietuvos ir Pranctizijos.

Nors konkreciy i§vady dél Veolia arbitrazo sitilymas §iuo atveju gali biti skubotas, taciau, Veolia
arbitrazui svarbus keli aspektai. Pirma — arbitraZinio nagrin¢jimo tgsa ir, antra, priimto arbitrazo

sprendimo pripazinimas ir vykdymas.
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Pirma, Veolia arbitrazas dar néra pasibaigges, jis buvo inicijuotas dar pries ESTT sprendima. Todél,
manytina, kad Veolia arbitrazas nuspr¢s analogiSkai kaip ir sprendé kiti investiciniai arbitrazai
susidire su ES teisés prieSpriesa, t.y. nustatys, kad arbitrazo tribunolo jurisdikcija paremta ne ES
teise, 0 Lietuvos — Prancuzijos dvisale investicijy skatinimo ir apsaugos sutartimi, kuri yra
tarptautinés teisés, o ne ES teisés dalis. Todé¢l, ESTT sprendimas Siuo konkre¢iu atveju neturés

itakos tolimesniam arbitraZziniam nagrin¢jimui ir arbitrazo bylos nagrinéjimas tesis.

Antra, priémus arbitrazo sprendima, iskils jo galiojimo bei pripazinimo ir vykdymo klausimas. Sie
klausimai yra reguliuojami skirtingais teisiniais instrumentais ir kiekvienas turi savo probleminiy

aspekty.

Situacija ai$kinant trumpai, svarbu tai, kad Veolia arbitrazas vyksta uz ES riby, t. y. VaSingtone,
JAV. Arbitrazo vieta savo ruoztu nustato ir taikyting teis¢ pagal kurig galutinj sprendimg dél
priimto arbitrazo sprendimo galiojimo priima arbitrazo vietos nacionaliniai teismai, t.y. $iuo atveju
- JAV teismai. JAV teismams ESTT sprendimas tikrai neturés privalomosios galios. Todél

manytina, kad Veolia arbitrazo sprendimo galiojimas nebus nugin¢ytas.

Kitas klausimas — Veolia arbitrazo sprendimo pripazinimas ir vykdymas, kuris bus svarbus
iSreikalaujant sumas priteistas tokiu sprendimu ginco $aliai, t.y. Veolia arba Lietuvai. Bet kuri
arbitrazo byla pralaiméjusi Salis galés prieSintis arbitraZzo sprendimo pripaZinimui ir vykdymui ES
teritorijoje biitent remdamasi ESTT sprendimu ir teigti, kad arbitrazo sprendimas negali biiti
pripazintas ir vykdytinas, nes prieStarauja ES teisei butent dél ESTT sprendimo Achmea byloje.
Kita vertus, tokiy argumenty Salis neturés norédama pripaZinti ir vykdyti arbitraZo sprendimg ne

ES teritorijoje.

Be to, svarbu tai, kad Veolia arbitrazo sprendimas bus priimtas pagal ICSID Konvencija, kuri
numato, kad ICSID arbitrazo sprendimai visose 150 ICSID Konvencijos Saliy nariy, tarp jy ir
Lietuvoje, vykdomi automatiskai, netaikant pripaZinimo procediiros nacionaliniuose teismuose.
Todél, siuo atveju gali iskilti ir jdomi konfliktiné situacija, kuomet Lietuvoje Veolia sprendimas
taps automatiskai vykdytinu, taciau jo jvykdymas gali uztraukti Lietuvai baudg 1§ ES dél tokio

sprendimo jvykdymo.
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Todgél, labiausiai tikétina situacija bus ta, kad Veolia arbitrazo sprendimo jvykdymas bus apribotas
ES teritorijoje, taciau galés biiti vykdomas ne ES teritorijoje, pvz. ten kur ginco Salis-skolininké

pagal arbitrazo sprendima turés kokio nors turto.
Neaiskumas dél jau priimty arbitrazo sprendimy

Akivaizdu, kad po ESTT sprendimo bendrovés ,,Achmea‘“ byloje didelis skai¢ius ES valstybiy
nariy teismy spres negalintys vykdyti arbitrazo sprendimy, priimty pagal ES vidaus dvisales
investicijy skatinimo ir apsaugos sutartis. Pavyzdziui, nacionaliniai teismai galés panaikinti
investicinio arbitrazo sprendimus, priimtus pagal ES vidaus dvisales investicijy skatinimo ir
apsaugos sutartis. Taciau visiSkai neaiSku, Kaip tai paveiks investicinio arbitrazo sprendimus,
priimtus pagal ICSID konvencijg, kuri numato, kad ICSID arbitrazo sprendimai visose 150
Konvencijos $aliy nariy, tame tarpe ir ES Salyse narése, vykdomi automatiskai, netaikant

pripazinimo procediiros nacionaliniuose teismuose pagal Niujorko konvencija.

Taip pat jdomu, kaip bus sprendziamas klausimas dél sumy, kurios jau buvo iSmokétos
investuotojams. Pavyzdziui, ar ES valstybés narés galés susigragzinti tokius mokéjimus i
investuotojy, nes visa investicinio arbitrazo procediira buvo pagrjsta ES vidaus dvisalés investicijy
skatinimo ir apsaugos sutarties nuostata, kuri ab initio buvo nesuderinama su ES teise? Ar tokie
arbitrazo sprendimai galéty biiti laikomi neteiséta valstybés pagalba? Kas atsitiks, jei investuotojai
atsisakys grazinti gautas kompensacijas? Zinoma, atsakymy j $iuos klausimus bendrovés

,,Achmea“ bylos sprendime nepateikta.
Tai tik keletas svarbiy aspekty, dél kuriy ateityje potencialiai kils begalé gincy.

Taciau ES investuotojai, tarp jy ir Lietuvos investuotojai, siekdami islaikyti tg patj tarptautiniy
investicijy apsaugos lygj, turéty atitinkamai restruktiirizuoti savo investicijas per ne ES Salis nares,
kurios turi sudariusios dvisales investicijy skatinimo ir apsaugos sutartis su investicijas priimancia

valstybe.
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