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I. Ivadas

Teoriskai, sutartis kurig pasiraso dvi $alys, t.y. bendrové A ir bendrové B, turi salygoti poveikj tik
Sioms Salims, nes jstatymo pripazinti turtiniai santykiai atsiranda tik tarp $iy sutarties Saliy. Niekas
kitas negali vykdyti tokioje sutartyje nurodyty jsipareigojimy ir pretenduoti j teises kylanéias i$
tokios pasirasytos sutarties. Nepaisant to, kaip ir visose kitose sferose, esama isiméiy. Sios isimtys
dazniausiai praktikoje pasireiskia per ,,Sydo pakélimo™ ar ,juridinio subjekto nepaisymo*
doktrinas. Gausi praktika $iuo klausimu nurodo, kad ,,Sydas“ pakeliamas, pavyzdziui, siekiant
uzkirsti kelig piktnaudziavimui juridinio asmens privilegijomis, kuomet tai daroma suk¢iavimo
arba kity neteiséty veiksmy atveju ar siekiant apsaugoti treCiuosius asmenis, pavyzdZziui,
kreditorius ar pirkéjus arba siekiant uzkirsti kelig teisés akty reikalavimy arba jsipareigojimy

vengimui.

Bitent bendroviy korporaciné struktiira daZnai naudojama siekiant iSvengti bendrovés pareigy
vykdymo ir daZznai tampa piktnaudziavimo priemone tarptautin¢je komercijoje. Pavyzdziui,
dukteriniy bendroviy steigimas ofSorinéje valstybéje, bendroviy jsigijimai ir susijungimai,
reorganizavimas ar likvidavimas yra pasitelkiami kaip jrankiai iSvengti atsakomybés sutarties

pazeidimo ar Zalos atveju. Tokia praktika ypa¢ dazna tarptautinése sutartyse, kuriose jtvirtinta
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arbitraziné iSlyga. Didelés tarptautinés bendrovés daznai pasitelkia sudétingg dukteriniy ir
patronuojanc¢iy bendroviy struktiirg, kad paskirstyty tarptautiniy sutar¢iy keliamg komercing
rizika, j kurig taip pat jeina siekis i§vengti tarptautinio arbitrazo proceso, teigiant, kad patronuojanti
bendrové neatsako pagal sutartis sudarytas jos dukteriniy bendroviy. Dazniausiai reiSkiamas
argumentas - neva patronuojanti jmoné negali buiti susaistyta arbitrazinés iSlygos, kurios ji
nepasirasé. PanaSios situacijos iSkyla ir tuomet kada bendrové yra reorganizuojama, pvz.
iSskaidant vieng bendrove | kelias bendroves, taip siekiant palikti nuostolingas sutartis ir galimus
nuostolius vienai bendrovei, o pelningas sutartis - kitai bendrovei. Tokiais atvejais dazniausiai
teigiama, kad sutartis, kurioje yra jtvirtinta arbitraziné iSlyga, priskiriama naujai sukurtai

bendrovei, o buvusioji bendrové neatsako uz naujyjy bendroviy prievoles.

Taciau, visy iSsivysCiusiy jurisdikcijy autoritetingi Saltiniai nurodo, kad S$alis, kuri nesudaré
sutarties kurioje yra jtvirtinta arbitraziné iSlyga, visgi gali buti saistoma tokios i$lygos, jei tokia
Salis yra subjekto, kuris sudaré ar kity biidu tapo sutarties Salimi, alter ego. Alter ego doktrina
vokiskai vadinama ,,Durchgriff*, pranciiziSkai ,,levee du veile social®, ir tam tikruose angly kalbos
kontekstuose vadinama ,,piercing* ar ,lifting the corporate veil*. Alter ego doktrina reiskia, kad
viena bendrové taip dominuoja kitos bendrovés veiklg ir piktnaudziauja tokia kontrole, kad biity
Jmanoma nepaisyti dviejy bendroviy atskirosios teisinés formos ir zidiréti ] jas, kaip 1 vieng
subjekta. Si doktrina pagrjsta principinémis teisingumo nuostatomis, kurios leidzia nepaisyti

dviejy bendroviy atskirosios teisinés formos piktnaudziavimo atvejais.

Siame straipsnyje bus analizuojama biitent tokia piktnaudZiavimo korporacine bendroviy struktiira
forma tarptautinio komercinio arbitraZzo kontekste bei arbitraZinio susitarimo iSplétimo praktika.
Straipsnyje bus aptariamas arbitrazinio susitarimo pobiidis modernioje komercijoje, aptariamas
piktnaudziavimas korporacine struktiira, arbitraZinio susitarimo iSplétimo problematika,
arbitraziniam susitarimui taikoma teisé. Straipsnyje taip pat bus pateikiamos tarptautingje
praktikoje nusistovéjusiy doktriny, kuriy tikslas uzkristi kelig piktnaudziavimui, apzvalga ir budai,
kuriais teismai ir tarptautiniai arbitraZzo tribunolai nustato, kad bendrovés yra saistomos
arbitrazinés iSlygos nors néra tokiy iSlygy formaliai pasirasiusios. Be to, straipsnyje taip pat

lyginamos skirtingose jurisdikcijose nusistovejusios taisykleés.
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Paminétina, kad arbitrazinio susitarimo iSplétimo doktrina Lietuvos teisés doktrinoje iki Siol
nebuvo i§samiai nagrinéta?. Todél, metodologiniu poZiiiriu, tema bus nagriné¢jama keletu aspektu.
IS vienos pusés bus bandoma atskleisti paties arbitrazinio susitarimo ir jam taikomy taisykliy
pobiidj. IS kitos pusés, bus bandoma i$gryninti nusistovéjusias arbitraziniy susitarimy iSplétimo
doktrinas. Darbo apimties prasme lyginamasis metodas neapsiriboja tik Lietuvos analize, taciau
analizuojama daugiausia tarptautiné praktika, remiamasi uzsienio autoriy darbais. Taip pat

pasitelkiami ir loginis, sisteminis, teologinis ir Kiti metodai.

Il.  Arbitrazinis susitarimas modernioje komercijoje

Nuo devynioliktojo amzZiaus arbitrazinio susitarimo reguliavimas gerokai pasikeité. Svarbiausi
pokyciai buvo susije su politika, pasaulio ekonomika, taip pat ir su teise. Naujos korporacinés
struktiiros ir pasaulinio masto verslo sandoriai, kaip, pavyzdziui, banko garantijos ir laidavimai,
laivy frachto sutartys ir kroviniy pervezimo jiiros transportu vaztara$éiai, jvairiy tipy sutarciy
arbitrazo teismams. Verslo sandoriai tarptautinéje prekyboje tapo labai sudétingi ir daZnai
nelengvai jvykdomi. Daugeliu atvejy, juose dalyvauja daugiau kaip dvi Salys, kuriy kiekviena
atlicka dalj sutarties, kas taip pat reiSkia, kad reikalinga sudaryti ir papildomas tarpines sutartis,

aptarti visus galimus scenarijus, su kuriais gali ilgainiui susidurti sandorio Salys.

IS kitos pusés, verslo santykiai, ypa¢ tarptautiniai, yra visiSkai neprognozuojami, nes yra susij¢ su
daugybe nezinomyjy, tad tikétina, kad gali kilti sunkumy ir net gincy, kuriy jy dalyviai nenumate
ar negal¢jo numatyti. Reaguodamos j verslo sandoriy internacionalizavimg ir sickdamos apsaugoti
savo nacionalinius interesus, Salys vis dazniau reikalaudavo, kad bendrové, ketinanti vystyti versla
tam tikroje Salyje, jsteigty ten duktering bendrove arba pradéty verslg su asocijuota vietine
bendrove. Daznai yra bitina ir sudaryti parengiamasias sutartis, siekiant imtis $aliy planuojamo
pagrindinio verslo. Sis biidas yra tinkamas dél daugelio priezaséiy, pavyzdziui, kai 3alies jstatymai

reikalauja vietinés bendrovés steigimo arba daugiasalio sandorio atveju. Zinoma, geriausia jei

2 Siame kontekste galima paminéti su §io straipsnio tematika susijusius Lietuvos autoriy darbus: DAUJOTAS, R.
Jurisdikcija ratione personae tarptautiniame investicijy arbitraze — teisétas veiklos planavimas ar piktnaudziavimas
teise? ISSN 1392-1274. Teise 2013 86; DAUJOTAS, R. Tarptautiné investicijy teisé ir arbitrazas. Eugrimas. 2015.
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visose pasiraSytose sutartyse numatytas susitarimas dél arbitrazo. Taciau $iais klausimais daznai
pasireiskia darnos triitkumas, kuris ilgainiui tampa konflikto Saltiniu. Tobuloje sutartyje tikriausiai
turéty buti numatyti visi galimi scenarijai ir su jais susij¢ reguliavimo biidai bei sprendimai,
priimant démesin verslo santykiy pradzia, jo vykdyma ir galiausiai jo nutraukimg. Deja, tokia
sutartis neegzistuoja. Ne todel, kad Salys nenori aiskiai numatyti visas problemas, kuriy gali
atsirasti jvairiuose jy santykiy etapuose. Pagrindinis sunkumas yra tas, kad beveik nejmanoma
numatyti visy situacijy, kurios gali paveikti verslo sandorj ir jame dalyvaujancias jj pasiraSiusias

bei nepasirasiusias susitarimo dél arbitrazo Salis.

Susitarimy dél arbitrazo svarba didéja tokiais pat tempais, kaip tarptautiniy verslo sandoriy
apimtys. Didéjantis Saliy skaicius tarptautiniuose sandoriuose skatina jtraukti i sutartis susitarimg
dél arbitrazo, biitent, dél jo sifilomy pranasumy reguliuojant ginéus. Sis reiskinys yra taip pat
patvirtinamas fakto, kad daugelyje $aliy jau yra placiai naudojami tarptautiniai standartai, susije
su arbitrazo procesais. Svarbus patvirtinimas yra ir UNCITRAL Pavyzdinis tarptautinio
komercinio arbitrazo jstatymas, parengtas Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés komisijos.
Dauguma pasaulio $aliy priémé ji su minimaliais pakeitimais ar be jokiy pakeitimy, o tai padeda

siekti vienodumo Sioje srityje, kurio taip ilgai triikko.

1.  PiktnaudZiavimas korporacine struktiira

Kaip ir minéta, verslo specifika daznai reikalauja bendrovei, ketinan¢iai vystyti versla, steigti
dukterines ar patronuojancias bendroves. Taciau tokiy bendroviy steigimas daZznai susijes ir su
Isipareigojimy vengimo aplinkybe. Piktnaudziavimo korporacine struktiira praktikoje pastebima,
kad patronuojancios bendrovés stengiasi iSlaikyti atskiro juridinio asmens jvaizdj ir iSvengti
jsipareigojimy kylanéiy i$ sutarciy sudaryty tokiy bendroviy dukteriniy bendroviy. Dar daugiau,
bendrovés gali biiti steigiamos ir vieninteliam tikslui — iSvengti bendrovés atsakomybés pagal
jsipareigojimus kylancius i§ dukterinés bendrovés veiklos. Pavyzdziui, jei sandoris néra
s¢kmingas, bendrové gali restruktiirizuoti savo korporacing strukttra i keleta atskiry juridiniy
asmeny ir perkelti tam tikrus jsipareigojimus naujai jsteigtoms bendrovéms. Toks
restruktiirizavimas daznai padeda bendrovéms iSvengti ieSkiniy kylanciy 1§ sutarciy sudaryty iki

verslo reorganizacijos.
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Vis délto, tarptautinio komercinio arbitrazo tribunolas ypac budriai stebi jsipareigojimy perdavimo
korporacijos bendrovéms atvejus, kuriy vienintelis tikslas — padéti patronuojanéiai jmoneli
iSvengti jsipareigojimy vykdymo, mat pripazinta, kad ,,tarptautiné teis¢ turi galiy apsisaugoti nuo

efemerisko piktnaudZiavimo ir imitaciniy kiiriniy3.

Tokiais atvejais, tarptautiné paprotiné teisé pripazjsta bendrojo principo, kad bendrovés turi teisinj
identiskumag atskirg nuo jos akcininky, apribojima. Pavyzdziui, Tarptautinis Teisingumo Teismas

Barcelona Traction byloje sprendé:

. teisé pripazjsta, kad juridinio asmens nepriklausomumas negali biiti
traktuojamas kaip absoliutus. Siame kontekste , bendrovés Sydo
pakélimas” arba ,,neatsizvelgimas j juridinj asmenj” buvo pripaZintas
pagristu ir teisingu, esant tam tikromis aplinkybémis arba tam tikriems
tikslams. Sukaupta gausi municipalinés teisés praktika Sivo klausimu rodo,
kad bendrovés Sydas pakeliamas, pavyzdzZiui, kad bity isvengta
piktnaudziavimo juridinio asmens statuso teikiamomis privilegijomis, tam
tikrais sukciavimo atvejais, siekiant apsaugoti treciuosius asmenis,
pavyzdziui, kreditoriy arba pirkéjq, arba siekiant isvengti teisiniy
reikalavimy arba jsipareigojimy vykdymo. <...> Bendrovés sydo pakélimo
procesas, leistinas municipalinés teisés dél jos pacios institucijos veiksmy,

yra vienodai priimtinas atlikti panasy vaidmenj tarptautinéje teiséje”™,

Panasiai JAV-Meksikos Gincy komisija atmeté Monte Blanco Real Estate Corp. (JAV pries

Meksikqg) ieskinj, nes nusprendé¢, kad Meksikos pilie€iai sukiiré ieSkovo bendrove vieninteliam

3 7r. BROWNLIE, Ian. Q.C. Principles of Public International Law, Oxford University Press, JAV. 2009, psl. 489.

4 Barcelona Traction (Belgija pries Ispanijg), 1970 Tarptautinis Teisingumo Teismas (Sprendimas); taip pat Zifiréti
Autopista Concesionada de Venezuela, C.A. v. Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Byla Nr. ARB/00/5,
(Sprendimas dél jurisdikcijos, Rugséjo 27 d., 2001) para 116, 122 (arbitrazo tribunolas nusprendé¢, kad jis turéjo
perzitiréti konkrecias bylos aplinkybes ir neapsiriboti vien formalumais” ir i$siaiskinti ar ,,korporacija turéjo grynai
fiktyvig kontrol¢ jurisdikcijos tikslams”).
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tikslui — gauti diplomatine apsauga i$ JAV prie§ Meksika®. Analogiskas rezultatas buvo pasiektas
dél nuskendusio laivo ,,/'m Alone” (Britanijos laivas, jregistruotas Kanadoje) Jungtinése Amerikos
Valstijose®. Nuskendimo metu laivas buvo formaliai registruotas Naujojoje Skotijoje ir priklausé
Kanados bendrovei, kurios visi akcininkai buvo Britai. Vis délto, nepaisant tariamo laivo
priklausymo Kanadai ir Britanijai, JAV teigé, kad galutiniai laivininkystés bendrovés savininkai
Amerikie€iai piktnaudziavo privilegijomis teikiamomis tiek Kanados registro, tiek paciu
jregistravimu. Komisija sutiko su pastaraisiais argumentais, nusprendusi, kad laivas de facto
nuosavybés teise priklausé, buvo kontroliuojamas ir valdomas, ir jo plaukimo kryptys ir krovinys

valdomas ir disponuojamas asmeny grupés, veikian¢ios viename koncerne’.

Abi Sios tarptautiniy tribunoly bylos buvo minimos Loewen pries JAV tribunolo, kuris nusprende,
kad ,,kaip neva Meksikos jmoné Monte Blanco ir Kanadoje registruotas ,,I'm Alone” laivas,
Nafcanco, buvo ,,sugalvotas” vieninteliam tikslui - paslépti akcininky interesus po ,,spalvinga”

uZsienio nuosavybeés teise’®.

Kalbant apie nacionaliniy teismy jurisprudencijg, DidZiosios Britanijos teismy praktikoje irgi
egzistuoja ,turinio prie§ formg” koncepcijos pavyzdziy. AnalogiSkose minétoms bylose
Didziosios Britanijos teismai apibiidina piktnaudziavimg korporacine struktiira kaip ,,apgaule”
(daznai kartu su kitomis sgvokomis, pvz. ,,priedanga” ar ,,kauké”). Pavyzdziui, Jones v Lipman
byloje, teismas nusprend¢, kad ,,atsakovo bendrové yra kiirinys, priemon¢ ir priedanga, kauke,

kurig jis uzsidengia savo veida sickdamas i§vengti biiti atpazintu teisingumo akies”®.

Kitoje byloje Re a Company? sudétinga uzsienio bendroviy ir fondy struktiira buvo naudojama
tam, kad kreditoriai negaléty pasiekti individo turto. Teis¢jas Cumming-Bruce LJ apibuidino tokia

struktiirg kaip ,,fasadg”, tac¢iau patikino, kad teismas panaudos savo galias pakelti ,,bendrovés

® Monte Blanco Real Estate Corp., Sprendimas Nr. 37-B (Am.-Mex. Cl. Comm'n of 1942), publikuota
Report to the Secretary of State 191, 195 (1948).

6S.S. "I'm Alone" (Kanada prie§ JAV), (pagal Specialy Susitarima, Konvencija, 1924) 3 R.I.LA.A. 1610, 1617-18
(1935)).

7 Supra note 622, p. 1617-18.

8 The Loewen Group, Inc. and Raymond L. Loewen v. United States of America (ICSID Byla Nr. ARB(AF)/98/3).

9 Jones v Lipman [1962] 1 WLR 832.

10 Re a Company [1985] 1 BCC 99.421.
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Syda”, jei tai reikalinga teisingumui jvykdyti, nepriklausomai nuo bendrovés naudojamos teisinés
struktiiros. Taigi galima teigti, kad dukterinés bendrovés teisinis savarankiSkumas gali bti
ignoruojamas, kad teismas turéty jurisdikcijg patronuojanc¢ios bendrovés atzvilgiu ar iSreikalauty

dokumentus i§ dukterinés bendroves!?.

Panasiai teismo kompetencija uzkertant kelig asmenins iSvengti jy isipareigojimy perleidziant jy
turta kitoms bendrovéms atsispindi Trustor AB v Smallbone byloje'?. Pastarojoje byloje p.
Smallbone buvo Trustor AB direktorius ir pazeisdamas savo fiduciarines pareigas pervedé pinigus
bendrovei kuri jam priklausé ir kurig jis kontroliavo. Teismas nusprendé, kad jis gali ,,pakelti
bendrovés §yda” ir pripazino bendrovés pajamas individo pajamomis. Teismas taip pat nusprende,
kad bendrove kontroliuojantys individai jg naudojo kaip ,,priemong” ar ,,fasada” nuslepiant tikrus
faktus ir taip vengé prisiimti atsakomybe. Analogiskai byloje Re G (Restraint Order)® teis¢jas
apibrézé bendrove kaip ,,neturin¢ia tikro nepriklausomumo nuo atsakovo ir naudojama jo kaip

priemon¢ apgaulei”.

DHN Food Distributors Ltd v Tower Hamlets London Borough Council byloje Lordas Diplock
nusprendé, kad ,,Dukterinés bendrovés yra kojomis ir rankomis pririS§tos prie patronuojancios
bendrovés ir priverstos daryti vien tai, ka patronuojanti bendrové liepia. Si grupé yra faktiskai tas
pats, kas partneryste, kurioje visos $itos tris bendroves yra partneriai. Jos neturi biiti traktuojamos
atskirai atmetant techninj aspektg™4. Dar daugiau, pastarojoje byloje teis¢jas Goff LJ nurodé: ,.(...)
tai yra byla, kurioje privalu zitiréti j realig situacijg ir pakelti korporacijos Syda. Noré¢iau apsaugoti
save, sakydamas, kad kalbant apie §j pagrinda, remiuosi konkrec¢ios bylos faktais. Nepritariu, kad
kiekvienoje byloje kurioje egzistuoja jmoniy grupé kazkas yra jgaliotas pakelti bendrovés Syda,
bet Sioje byloje abi dukterinés jmonés buvo pilnai nuosavybés teise priklausancios

[patronuojanciai bendrovei], jos nevykdé jokios savarankiskos verslo veiklos”®.

11 7r. Lonrho Ltd. v. Shell Petroleum Co., [1980] 1 W.L.R. 627 (H.L.), 634-35; Multinational Gas & Petrochemical
Co. v. Multinational Gas & Petrochemical Servs., [1983] Ch. 258 (A.C.) at 268; Tate Access Floors Inc. v. Boswell,
[1991] Ch. 512 at 515.

2 Trustor AB v Smallbone (No 2) [2001] 2 BCLC 436.

13 Re G (Restraint Order) [2001] EWHC 606 (Admin), [2002] STC 391.

14 DHN Food Distributors Ltd v Tower Hamlets London Borough Council [1976] 1 WLR 852

15 Idem.
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Manytina, kad identiska pozicija dominuoja ir ES teis¢je. Pavyzdziui, ES konkurencijos teisés
kontekste, ES teismai sprendé¢, kad jie gali traktuoti patronuojanéig bendrove ir jos dukterines
jmones kaip vieng ekonominj vienetg. Pirmosios instancijos teismas Shell International Chemical
Co Ltd v Commission byloje pasisaké, kad Zodis ,,bendrovés” reiSkia, kad taisyklés ,,taikomos
ekonominiams vienetams, kurie sudaro vieningg organizacija personalo, kilnojamy ir nekilnojamy

16

elementy atzvilgiu”*® sudaro ,,vieng bendrovg”, todél visa bendrové gali biiti atsakinga uz

konkurencijos teisés pazeidimus?’.

Doktrina taip pat sufleruoja, kad atskiras korporatyvinis vienetas gali buiti panaikinamas ir pajamos

gautos i suk&iavimo sunestos j jmone gali biiti atgautos'®.

I$ auk$¢iau paminéty byly galima pastebéti, kad teismai ir tarptautiniai tribunolai laikosi pozicijos,
kad jie yra jgalioti zvelgti toliau negu transakcijos forma ir jvertinti pastarosios tikrajj turinj. Todél
toliau verta iSsiaiskinti kokj efekta turi arbitrazinio susitarimo i$plétimas jo nepasiraSiusioms

Salims.

IV.  ArbitraZinio susitarimo iSplétimo galimybés

Kaip ir minéta jZangoje, teoriskai sutartis kurig pasiraSo dvi Salys, pvz., A bendrové ir B bendrove,
turi salygoti poveikj tiktai Sioms Salims, Siuo atveju A ir B, nes jstatymo pripaZinti turtiniai
santykiai atsiranda tik tarp $iy sutarties Saliy. Niekas kitas negali vykdyti tokioje sutartyje nurodyty
Jsipareigojimy ir turéti 1§ pasirasytos sutarties kylanciy teisiy. Nepaisant to, esama ir i§Sim¢iy 1S Sios

taisyklés.

Pirmiausia paZymétina, kad vienas svarbiausiy taikytiny sutarciai principy yra jos reliatyvumas. IS

sutarties kylantys turtiniai santykiai turi jtakos tik ja pasirasiusioms Salims. Kitaip tariant, tai

16 Shell International Chemical Co Ltd v Commission (Byla T-11/89) [1992] ECR 11-757 paragrafas 311.

7 Taip pat zr. Provimi Ltd v Roche Products Ltd [2003] EWHC 961 (Comm), [2003] 2 All ER (Comm) 683, at 6.
Taip pat: Van CLEYNENBREUGEL, Pieter, Single Entity Tests in US Antitrust and EU Competition Law (June 21,
2011); ZHANG, Angela Huyue, The Single Entity Theory: An Antitrust Time-Bomb for Chinese State-Owned
Enterprises? (Gruodis 5, 2011). Journal of Competition Law and Economics.

18 Wallersteiner v. Moir, [1974] 1 W.L.R. 991 (A.C.) at 101617 (Eng.); Gencor ACP Ltd. v. Dalby, [2000] 2 B.C.L.C.
734 (Ch.) at 734 (Eng.).
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reiSkia, kad tiktai Salys, pasirasiusios sutartj, yra jos susaistomos ir turi reikalavimo teises pagal
sutartj. IS kitos pusés, tai taip pat reiskia, kad tik pasirasiusios Salys gali priversti kitg Salj vykdyti
savo jsipareigojimus pagal jydviejy pasiraSytg sutart]. Turtiniai santykiai pagal sutart] yra labai
svarbiis. Jy svarba pasireiSkia ir tokiu atveju, kuomet viena i§ pasirasiusiy Saliy nenori savo valia
vykdyti sutarties. Tuomet kita Salis turi teis¢, remdamasi pasirasyta sutartimi, reikalauti tokio
vykdymo per teisma. Jeigu ieSkovas yra jvykdes visus sutartyje numatytus reikalavimus, teismas

Jpareigos kitg Salj vykdyti savo jsipareigojimus net, esant reikalui, priverstinai.

Arbitrazas zada palyginus nejtempta ir lanks¢ig procesing aplinka, greita galutinio rezultato
pasiekima ir labai ribotas perzitiré¢jimo galimybes. Kitas jo privalumas yra tas, kad sprendimai yra
priimami neutralaus arbitrazo teismo, taip pat galimybé vykdyti sprendimus daugybéje Saliy.
Tokiu biidu, jis turi tokiy savybiy, kurios pavercia jj patrauklia ir jJdomia alternatyva bylingjimuisi
iprastuose teismuose. Kai kuriais atvejais, susitarimo dél arbitrazo Salis pateikia arbitrazo teismui
ieskinj sutarties nesirasiusiai $aliai arba, atvirks¢iai, nepasirasiusysis pateikia ieskinj susitarimg
pasiraSiusiai Saliai, praSydamas, kad arbitrazo teismas nutarty iSplésti susitarimo dél arbitrazo
taikyma. Susitarimo deél arbitraZo taikymo iSplétimas atitinka tokig situacija, kuomet bendrove,
nepasiraSiusi arbitraZinés iSlygos, privalo dalyvauti kaip atsakové arbitrazo procese, pagal Sig
18lyga inicijuotame kitos bendrovés, kuriai ji priklauso. Tai taip pat taikytina ir prieSingai situacijai,
butent, kai bendrovei, nepasirasiusiai susitarimo dél arbitrazo, pasiraS§yto vienos ar daugiau tos
pacios grupés bendroviy, yra leidziama inicijuoti arbitrazo procesg. Abi $ios situacijos gali biiti
taikomos ir fiziniam asmeniui, kuriam priklauso didesné¢ dalis bendroves akcijy arba visos jos

akcijos®®.

Jurisprudencija susijusi su susitarimo dél arbitrazo taikymo jo nepasirasiusioms Salims ir
sprendimy leidzianciy tokj taikymga skaicius nuolat kinta, tad arbitrazo teismai vis dazniau ir
dazniau susiduria su $iuo klausimu dél sparciai didéjancio tarptautiniy komerciniy sandoriy
skai¢iaus. Siame kontekste bitina pazyméti, kad arbitrazas yra sutartinio pobiudzio — tai

savanoriska alternatyva byliné¢jimuisi valstybiniuose teismuose. Susitarimas dél arbitrazo faktiskai

19 7r. EISEN, Charles Lee. "What arbitration agreement?: Compelling non-signatories to arbitrate." Dispute
Resolution Journal 56.2 (2001): 40; HOSKING, James M. "Third Party Non-Signatory's Ability to Compel
International Commercial Arbitration: Doing Justice without Destroying Consent, The." Pepp. Disp. Resol. LJ 4
(2003): 469.
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gali biti jpareigojantis tiktai jo Saliai, kurios pritarimas jam yra aiskiai iSreikStas ar numanomas.
Todél, kuomet kyla klausimas dél susitarimo dél arbitrazo taikymo jo nepasiraSiusiai Saliai,
logiskas atsakymas biity biitinybé atsizvelgti j teisés normas, taikytinas konkreciam Saliy

pasiraSytam susitarimui.

Paprastai nesama jokiy kliti¢iy prisijungimui i procesa jei visos Salys dalyvaujancios arbitraze ar
kitokiu biidu susijusios su procesu susitaria spresti gincég vienoje arbitrazo byloje. Kruopsciai
sudarytoje arbitrazingje iSlygoje Salys gali nustatyti, kokiomis aplinkybémis jos ketins pritarti
prisijungimui, kas turés teis¢ priimti sprendimg tokiais klausimais ir kaip skirti arbitrazo tribunola
prisijungimo atveju. Sis punktas galéty bati jtrauktas tuo metu, kuomet yra rengiamas pagrindinés
sutarties projektas, arba aptariamas véliau, jforminant jj atskiru susitarimu, arba net tuomet, kai
kyla gincas. Kitas sprendimas galéty biiti vienos i§ institucijy, susijusiy su arbitrazu, taisykliy,
pavyzdziui, Amerikos Arbitrazo Asociacijos taisykliy, Tarptautiniy Prekybos rimy arbitrazo
taisykliy arba Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés komisijos arbitrazo taisykliy
jitraukimas ir jvairiy sprendimo biidy aptarimas. Daugumos Saliy jstatymai numato atsakovo
galimybe iSkelti bylg tre€iam asmeniui. Taciau tai néra arbitraZo atvejis, nes jis i§ esmés lieka
pagristas susitarimu. Proceso Salies autonomijos principas suteikia Salims laisve nustatyti pagal
sutart] asmeny, turin¢iy teis¢ dalyvauti arbitrazo procese, ratg. Tad Sis principas ir sutartyje
numatyta arbitraziné iSlyga arbitrazg daro lanksty gincy sprendimo mechanizma, jgalinantj Salis
sukurti ginéy reguliavimo sistema, atsizvelgiant j savo konkre¢ius komercinius poreikius. Tai yra

viena i§ arbitrazo populiarumo didéjimo tarptautinéje prekyboje prieZasciy.

IS kitos puses, nepaisant to, kad konsensualiné arbitrazo prigimtis pasirodé¢ esanti klittis
konsoliduotam arbitrazui, minéta prigimtis suteikia Salims didelg veiksmy laisve, formuojant savo
sutarCiy struktiirg taip, kad buty uztikrintas ir konsoliduotas arbitrazas. Pastargjj deSimtmetj
tarptautiné prekyba iSsivysté tiek, kad daugiaSaliai arbitrazo procesai nebéra iSimtiniai atvejai.
Tokiu budu, tai kas dar neseniai buvo nesulauZzoma taisyklé dél sutartinio arbitraZo, Siandien vis

labiau ir labiau nukrypsta i Sona, palikdama erdvés naujiems sprendimams, reikalingiems dél
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daugelio priezasciy, kurioms, be kita ko, priklauso priezastys susijusios Saliy bandymu iSvengti

savo ar savo grupés jmoniy jsipareigojimy?°.

Neabejotina, kad arbitrazo praktikoje Siuo metu tenka atsizvelgti j $iuos neseniai atsiradusius
poky¢ius. Susitarimy dél arbitrazo taikymas jo nepasirasiusioms Salims daznai lempa lemiamu
klausimu arbitrazo praktikoje. Taciau, klausimas ar susitarimas dél arbitrazo gali ar negali buti
taikomas treCioms nepasirasiusioms Salims jau nebéra gin¢o objektas. Tai jrodo zenklus
sprendimy, susijusiy su arbitrazo procesais, kuriuose dalyvavo nepasirasiusios Salys ir galutiniy
sprendimy skaiCius. Toliau Siame straipsnyje bitina toliau aptarti nepasirasiusiosios Salies
savybes, kuriy déka jai galéty buti taikomas susitarimas dél arbitrazo, ir kokiais sumetimais ir
argumentais vadovaujasi arbitrazo teismas, t.y. kokiais pagrindais jis jtraukia nepasiraSiusjjj |
arbitrazo procesg. Keli svarbiausi veiksniai j kuriuos paprastai atsizvelgia arbitrazo teismai yra
susitarimas dél arbitrazo ir jam taikoma teisé, pagrindinés sutarties kalba, aplinkybés, kuriomis
Salys sudaré sutartis ir suformavo savo teisinius santykius, susitarimy dél arbitrazo tikslas ir
numanomas jy veiksmingumas, Saliy jsipareigojimas veikti saZiningai ir konsoliduoty procesy

itaka arbitrazinio teismo sudéciai.

V. ArbitraZiniam susitarimui taikytina teisé

Kuomet kyla abejoniy dél to kas dalyvaus arbitrazo procese, arbitrai gali susidurti su ,,vi$¢iuko ir
kiauginio problema. Salis teigianti, kad susitarimas egzistuoja gali primygtinai reikalauti
taikytinos teisés, nurodytos pacioje sutartyje, taikymo, net jeigu ta teisé¢ yra akivaizdziai
netaikytina santykiams su uzsienieciais reguliuoti. Teisiniai klausimai arbitrams ir teismams gali
biti pateikiami labai skirtinguose procesiniuose kontekstuose. Arbitrai turi nuspresti ar faktinis ir
teisinis ginco kontekstas leidzia jtraukti j procesg subjekta, kuris nebuvo pasirases sutarties. Taciau
teismams gali prireikti prieS$ tai nuspresti ar jie iSvis gali savo kompetencijos ribose svarstyti
pareiskima, susijusj su bylomis, kuriose dalyvauja uzsienieciai, kuomet viena Salis praSo anuliuoti

sprendimg ar uzdrausti procesa. Be to, net spresdami panaSius klausimus dél arbitrazinio

2 7r. PARK, William W. Non-signatories and International Contracts: An Arbitrator's Dilemma. Oxford University
Press, 2009; WILLIAMS, Dwayne E. "Binding Nonsignatories to Arbitration Agreements."Franchise LJ 25 (2005):
175.
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susitarimo nepasirasiusiu $aliy, teis¢jai daug lengviau, nei arbitrai, identifikuoja taikytinas teisés
normas. Teismai gali nagrinéti teisinés sistemos, kuri yra jy teisinés valdzios pamatas, kolizines

teis€s normas arba materialines sutarciy teisés normas.

Tarptautiniy arbitry situacija yra visiskai kitokia: dazniausiai jie negali priimti sprendimy vienos
nacionalinés jurisdikcijos pagrindu. Arbitrazo pasirinkimas biitent ir numato Saliy atsisakyma
spresti gin€g nacionaliniuose teismuose. Jeigu Salis “X” nickada nebuvo pasiraSiusi ar Kitaip
sutikusi su sutartimi, ji niekada nepritars taikytinai teisei ar reikalavimams dél arbitrazo vietos. Ir
vienu ir kitu atveju, sprendimo tinkamumas nulemiamas susitarimo. Nors kiekviena teisiné sistema
gali reikalauti sprendimy vykdymo, arbitrui abiem atvejais iSliks “X” pritarimo arbitrazui
problema. Jeigu nepasiraSiusysis neigia savo pritarimg arbitrazui, pats tokios sutarties
egzistavimas lieka Saliy ginco centre. Arbitras, kurio sprendimas lieka vienintele gin¢ijamy fakty
versija (teigiant, kad “X” pritaria arbitrazui), turéty buti pasiruoses judéjimui ratu, numanydamas,
kad pats sutarties sudarymo faktas licka neapibréztas. Vienas buidy $iai arbitry dilemai i$spresti
yra ,susitarimo* sgvoky paieska bet kurioje konkre€ioje nacionalingje teisingje sistemoje ar
transnacionalinése normose. Tokios normos, kurios bus aptartos toliau, daznai minimos arbitrazo

sprendimuose ir mokslininky komentaruose.

Argumentai isreiksti paskelbtuose arbitrazo sprendimuose daznai referuoja j transnacionalines
normas ir principus. Papildyti mokslininky komentarais, tokie sprendimai daznai suteikia praktiniy
min¢iy ir arbitrams sprendziantiems klausimus susijusius su arbitrazinio susitarimo
nepasirasiusiomis Salimis. Tokiy daugiasaliy (transnacionaliniy) normy taikymas jprastoms
sutarties sgvokoms skiriasi nuo taikytinos teisés nuostaty taikymo. Sumanus tokiy normy taikymas
gali pagerinti procesin] tarptautinio arbitrazo nusp¢jamumag. Tokios transnacionalinés normos
sudaro didele dalj atsiradusiy principy, kartais vadinamy lex mercatoria (komercine pirkliy teise).
Nors transnacionalinés normos néra privalomos grieztgja precedento prasme, kuomet yra taikomos
vienos Salies teisinéje sistemoje, jos daznai atlieka analogiska funkcija jrodant vienoje byloje
priimto sprendimo svarbg ir siekiama pagristi kitoje byloje priimta sprendima. Vis dazniau yra

pastebima net tokia tendencija, kuomet arbitrai kruops¢iai nagrinéja bendruosius sprendimus
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sickdami i$skirti su teisinémis tradicijomis susijusias neoficialias teiséjy pastabas (obiter dictum),

kurios néra esminés tai bylai.

Transnacionalinés normos ir principai atitinkamomis aplinkybémis yra taikomos ne todé¢l, kad
koks nors autoritetingas specialistas sako, kad jas butina taikyti, bet siekiant geresnio biido
sgziningam ginco reguliavimui (faute de mieux) bendruomenéje, kurioje ne visi prekybos dalyviai
priima ribotus vienos valstybés nacionalinés teisés reikalavimus. Transnacionalinés normos
intensyviai taikytos sujungty ieskiniy bylose pelné daugelio nacionaliniy teismy bei arbitrazo
pasitenkinimg ir auk$ta priimty sprendimy jvertinimg. Tokie sprendimai virsta sprendimy

priémimo tarptautiniame arbitraze principy sistema.

Taigi, tiek teismai, tiek arbitrai ieSko ko nors panasaus j transnacionalines normas arbitrazo i§lygos
galiojimui patikrinti, bent kai viena $alis siekia iSvengti riboty vienos valstybés nacionalinés teisés
reikalavimy. Toks transnacionalinis metodas yra taikomas daugelyje $aliy, kuriy praktika ir bus

aptariama toliau.

Prancuzija

Pranciizijos teiséje jtvirtintas principas, kad bendrovés statuso skraisté gali buti atskleista (,,lever
le voile social®), kai suké&iaujama arba akivaizdziai piktnaudZziaujama bendrovés forma?®. Kita
vertus, kaip yra pastebéta teisés literatiiroje?®, Pranciizijos teismai taiko skraistés atskleidimo
sampratg labai retai, nes Sioje teiséje yra suformuluota kita teisés doktrina, tai yra platesné -
,imoniy grupés* doktrina. Si doktrina teigia, kad tarptautinés prekybos srityje jmoniy grupés yra
tapusios ,,ekonomine realybe® jei patronuojancioji jmoné faktiSskai kontroliuoja savo dukterinés

jmonés veiklg ir aktyviai dalyvauja patronuojamajai jmonei tariantis, sudarant ir vykdant sutartis.

2t 7r. HANOTIAU, Bernard. "Non-signatories in international arbitration: Lessons from thirty years of case
law." International arbitration 2006: Back to basics (2007); STUCKI, Blaise, and Geneva Schellenberg Wittmer.
"Extension of Arbitration Agreements to Non-Signatories." ASA Below 40 Conference. 2006.

22 7r. SERAGLINI, Christophe, and Jérome ORTSCHEIDT. Droit de l'arbitrage interne et international.
Montchrestien, 2013, 638 psl.

23 POUDRET, Jean-Francois, and Sébastien BESSON. Droit comparé de I'arbitrage international. Emile Bruylant,
2002, 257 pastaba.
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Todéel, Sios sutartys taip pat gali buti privalomos ir patronuojanciajai jmonei (jskaitant Siose
sutartyse iSdéstyta arbitrazo susitarima)?.

Nors atskiri komentatoriai yra pareiske kritikos jmoniy grupés doktrinai?®, vis délto, Pranciizijos
teis¢ atitinka Anglijos teise, nes ir joje draudziama nesaziningai piktnaudziauti bendrovés forma.
Orri byloje Pranciizijos kasacinis teismas pritaré arbitrazo teismo sprendimui atskleisti bendroveés
statuso skraiste, pagristam ne jmoniy grupés doktrina, bet tuo pagrindu, kad asmuo nesaziningai
pasinaudojo savo valdoma bendrove (,,appellation sous couvert*) savo asmeninei prekybos veiklai
vykdytiZ®.

Kaip ir minéta, pagal Pranciizijos teis¢ asmuo, nepasiraS¢s susitarimo dél arbitrazo, gali dalyvauti
arbitraZo procese kaip ieSkovas arba atsakovas, remiantis ,bendroviy grupés‘ doktrina. Kaip matyti
i$ jos pavadinimo, tai reiskia, kad atvejais kuomet asmuo pasirasegs susitarimg dél arbitrazo, yra
bendroviy grupés narys, doktrina leidzia taikyti susitarimg dél arbitrazo vienai ar daugiau tai paciai
grupei priklausanc¢iy bendroviy. Taéiau Pranciizijos teismai ir arbitraZai paprastai taiko susitarimus
dél arbitrazo tik Kitai (-oms) tos pacios grupés bendrovei (-éms), jeigu nepasirasiusysis dalyvavo
sutarties,  kurig jtrauktas susitarimas dé¢l arbitrazo, sudaryme, vykdyme arba nutraukime. Pirmasis
ir geriausiai Zinomas toks atvejis buvo procesas Dow Chemical Group pries Isover-Saint-
Gobain?’. Dvi bendrovés, priklausan¢ios Dow Chemical grupei, sudaré (kiekviena atskirai)
platinimo sutartis su jvairiomis bendrovémis, o véliau teises pagal sutartis prisiémé Isover-
SaintGobain. Kiekvienoje minéty sutar¢iy buvo numatyta arbitrazo iSlyga. Kai kilo gincas,
arbitrazo procesus prie$ Isover-Saint-Gobain inicijavo ne tik dvi Dow Chemical grupés bendrovés,
kurios buvo pasiraSiusios sutartis, bet ir jy motinin¢ jmoné ir kita dukteriné¢ bendrove, kurios

nebuvo pasirasiusios ty sutarciy. Isover-Saint-Gobain prieStaravo minéty sutaréiy nepasirasiusiyjy

24 7r., pavyzdziui, 1982 m. rugséjo 23 d. sprendimg ICC byloje Nr. 4131, Dow Chemical; taip pat Zr. Poudret and
Besson, op. cit, 229 psl.

% BUSSE, Daniel. Die Bindung Dritter an Schiedsvereinbarungen. 2005, 118 psl.; GABRIEL, Simon, and JODOK
Wicki. "Vorvertragliche Schiedszustandigkeit." ASA Bulletin 27.2 (2009): 236-255.

26 BESSON, Sébastien. "Piercing the Corporate Veil: Back on the Right Track in ICC Dossier: Multiparty Arbitration."
(2010); Hanotiau, Bernard. Complex arbitrations: multiparty, multicontract, multi-issue and class actions. Kluwer
Law International, 2005. Paryziaus Apeliacinis teismas (CA Paris, 1990 m. sausio 11 d., byla Orri pries Societe des
Lubrifiants EIf Aquitaine), kuris, kaip buvo nustatyta, buvo pasirasiusios bendrovés alter ego, nes kaip parodé faktai,
tai, kad sutartj pasira§é minéta bendrove, o ne tas asmuo buvo ,,gudrybé, prilygstanti apgaulei, siekiant nuslépti tikrojo
signataro tapatybe”.

27 |CC teismo byla Nr. 4131, (Dow Chemical).
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bendroviy reikalavimams, nes jie nebuvo sutarciy, i kurias buvo jtraukta arbitrazo islyga, Salimis.
Teismas atmeté §j reikalavima, atsizvelgdamas ] tai, kad: viena i§ nepasirasiusiyjy bendroviy
faktiSkai atliko visus Isover-Saint-Gobain adresuotus tiekimus pagal minétas sutartis. Kita
nepasirasiusi Salis buvo vienos 1§ pasirasiusiy Saliy patronuojanti jmoné¢, prekés zenkly, kuriais
zymimi gaminiai buvo tiekiami ] rinkg, savininké ir tur¢jo absoliucia kontroliavimo teis¢ visy
dukteriniy bendroviy, kurios tiesiogiai dalyvavo arba gal¢jo sutartiniais pagrindais dalyvauti
minéty platinimo sutar¢iy sudaryme, vykdyme arba nutraukime. Tad teismas padaré iSvada, kad,
atsizvelgiant | nepasiraSiusiyjy vaidmenj, sutar¢iy, kuriose buvo numatyta arbitrazo iSlyga,
sudaryme, vykdyme arba nutraukime, ir j bendrg visy proceso $aliy ketinimg, nepasirasiusieji de
facto yra sutarCiy Salys ir joms turéty buti taikoma ] tas sutartis jtraukta arbitrazo i§lyga. Tam

pritaré ir Paryziaus Apeliacinis teismas?®.

Taigi, poziuris, kad bendroviy grupei priklausanciy juridiniy asmeny sudaromos sutartys gali
skirtis nuo kity tai grupei priklausanciy juridiniy asmeny sudaromy sutaréiy, tam tikru mastu,
atsizvelgiant j Pranclizijos teisés nuostatas, pazeidzia bendroviy grupés doktring. Dow Chemical
byloje teismas nustaté, jog visos Salys sieké, kad nepasiraSiusiems biity taikomi kaip susitarimai
del arbitrazo, taip ir platinimo sutartys. Taciau reikia pazymeéti, kad siekiant susitarimo dél
arbitrazo taikymo nepasiraSiusiajam, nepakanka nustatyti, kad jis dalyvavo komerciniame
sandoryje, jeigu jis taip pat nedalyvavo sutarties, kurioje buvo numatyta arbitrazo islyga,

sudaryme, vykdyme arba nutraukime.

Anglija

Prancizijos teisé¢je taikoma bendroviy grupés doktrina neturi jokiy analogy Anglijos teiséje ir tai
paminéta byloje Peterson Farms?. Peterson Farms atzvilgiu teismas patvirtino, kad pagal Anglijos
jstatymus sutarties Salims nustatyti yra taikytina materialing, o ne procesiné teis¢. Peterson Farms
atveju materialine teis¢ buvo JAV Arkansas‘o teisé. Tarptautinio arbitraZzo teismui priémus
sprendimg, Peterson Farms (atsakovas arbitrazo procese) kreipési j Anglijos teismg praSydamas

iSduoti deklaracijg, jog sprendime kai kurios iSvados buvo padarytos uz arbitrazo kompetencijos

28 CA Paris, 1983 m. spalio 21 d., Isover-Saint-Gobain prie§ Dow Chemical, Pranciizija.
2 Peterson Farms Inc. pries C&M Farming Ltd [2004] EWHC 121 (Comm), Langley J. 62 punkte.
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riby, remiantis tuo, kad kai kurie ieSkovai arbitrazo procese nebuvo pasiras¢ susitarimo dél
arbitrazo. Arbitrazo teismas nutar¢, kad jis turéjo tokig kompetencija, taikant, be kita ko, bendroviy
grupés doktring, kaip Dow Chemical atveju. Taciau, teismas nutaré, kad arbitrazas klydo
netaikydamas materialinés teisé€s (Arkansas‘o teisés) Salims nustatyti. Teismas pritaiké Arkansas‘o
teis¢ ir nustaté, kad bendroviy grupés doktrina néra minétos teisés dalis, taiau paminéjo, kad
panasSios galimybés yra Anglijos teis¢je. Tod¢l, teismo nuomone, jeigu Anglijos teis¢ biity ginco
materialiné teisé, arbitrazo teismas spresdamas gincg galéty atsizvelgti j ,kitas nuostatas‘, jeigu
tam pritarty Salys arba jeigu taip nustatyty pats teismas.

Neseniai priimtame Anglijos Auks$¢iausiojo Teismo 2013 m. vasario 6 d. sprendime® buvo
nagrinéjamas atvejis, kai Anglijos bankas (VTB) teigé, kad ji sudaryti paskolos sutartj su Rusijos
imone privert¢ banko klientas (bendrové ,,Nutritek), kuris melagingai pareiske, kad bendrove
,~Nutritek® ir Rusijos imong valdé tas pats asmuo. Be to, paskola buvo suteikta pienininkystés
imonei, kurios verté¢ buvo gerokai mazesné, nei bendrovés ,,Nutritek* nurodytoji. Auksc¢iausiasis
Teismas patvirtino principa, kad ,,pagal jstatymgq gali biiti leidziama atskleisti skraiste tam tikromis
aplinkybémis neteisybei istaisyti*“ kartu pazymédamas, kad ,,is paziiros svarbu tai, kad [skraistés
atskleidimo principu] negalima remtis vien tuomet, kai yra pasielgta nederamai‘; prisimings
ankstesng¢ byla, Anglijos AukS¢iausiasis Teismas pazyméjo, kad ,,biitina jrodyti, kad Zalg padares
asmuo kontroliavo bendrove ir elgési nederamai, tai yra, piktnaudziavo bendrove ir pasinaudojo
ja kaip priedanga savo neteisétiems veiksmams pridengti [...] atitinkamo sandorio sudarymo
metu . Taigi Anglijos Auksciausiasis Teismas byloje VTB prie§ bendrove ,Nutritek™ patvirtino
skraistés atskleidimo sampratg, taCiau pripazino, kad S§iuo atveju nebuvo pagrindo skraistei

atskleisti.

Kitame neseniai Anglijos AukSciausiojo Teismo nagrinétoje santuokos nutraukimo byloje
priimtame 2013 m. birzelio 12 d. sprendime® buvo nagriné¢jamas sutuoktinés pragymas perleisti
jai tam tikros bendrovés akcijas, nors Sios bendrovés akcininkas buvo ne jos sutuoktinis, o
pastarojo valdoma bendrové. Anglijos Auks¢iausiasis Teismas nurodé, kad ,,daugelyje
pazangiausiy teisés sistemy pripazjstamas jmoniy teisinis subjektiSkumas, kartu nustatant tam

tikras logines jo taikymo ribas. Kontinentinés teisés sistemos Salyse iSimtys paprastai teisiskai

30VTB Capital Plc v. Nutritek International Corp and Others [2013] UKSC 5.
31 Prest v Petrodel Resources Ltd [2013] UKSC 34.
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grindziamos piktnaudziavimo teiséemis samprata [...]*“. Anglijos Auksciausiasis Teismas taip pat
pazymeéjo, kad Anglijos teis€je néra jtvirtinta bendros ,,piktnaudziavimo teiséemis* doktrinos, taciau
galima kalbéti tik apie ,,jvairius konkrecius principus, leidZiancius kai kuriais atvejais pasiekti ty
paciy rezultaty*; vienas 18 $iy principy ,,jstatymu apibrézZiami daugelis fiziniy ar juridiniy asmeny
tarpusavio santykiai remiantis esmine prielaida, kad jy santykiai yra sqziningi* ir kad tie patys
teisés principai ,,ne visuomet bus taikomi priesingu atveju‘‘. Todél, teismas sprendé, kad ,,teisés
doktrinoje yra jtvirtintas principas, kad teismas gali atskleisti bendrovés statuso skraiste, jei
bendrovés atskiru teisiniu subjektiSkumu piktnaudziaujama, norint padaryti tam tikrg zalg*. Vis
délto, Siuo atveju Anglijos Auksciausiasis Teismas nustaté, kad sutuoktinis nesieké nuslépti ar
iSvengti jstatymo, nustatancio santuokoje jgyto turto padalinima, todél neleido atskleisti bendrovés

statuso skraistés.

Sveicarija

Sveicarijoje susitarimo dél arbitrazo taikymas nepasirasiusiems priklauso nuo pasirasiusiyjy
vaidmens sutarties, j kurig yra jtrauktas susitarimas dél arbitrazo, vykdyme. Nors pagal Sveicarijos
procesing teis¢ susitarimas dél arbitraZo paprastai netaikomas nepasirasiusiems, Sveicarijos
Federalinio teismo 2003 m. spalio 16 d. sprendime® pirma karta buvo isreikstas kiek liberalesnis
pozitiris j nepasirasiusius. Sioje byloje trys Libano bendrovés (X, Y ir Z) sudaré statybos darby
sutartj, ] kurig buvo jtraukta arbitrazo iSlyga. Kilus gincui, Z inicijavo procesg prie§ X, Y ir pong
A (kuris nebuvo susitarimo Salimi), remiantis tuo, kad p. A aktyviai dalyvavo derybose dél
sutarties ir jos vykdyme. Federalinis teismas, taikydamas s3ziningumo principg, leido taikyti
susitarimg dél arbitrazo ponui A, remiantis rastiSkais p. A dalyvavimo X ir Y atliktuose
patvarkymuose ir faktinio sutarties vykdymo kartu su Z jrodymais. Federalinio teismo nuomone,
faktas, kad p. A yra bendroviy X ir Y savininkas, kad jis buvo gaves leidimg statybos darbams
pagal sutart] tarp X, Y ir Z atlikti ir pristaté Ziniasklaidoje statybos darby projekta, susijusj su
sutartimi, nebuvo pakankamas pagrindas taikyti ponui A susitarima dél arbitrazo. O jo aktyvus
dalyvavimas rengiant ir vykdant statybos darby projekta tapo tokio taikymo pagrindu, nes p. A

savo veiksmais jrodé savo norg biiti susaistytu sutartyje numatyto susitarimo dél arbitrazo.

2 Byla Y.S.4.L. pries Z Sarl ATF 129 III 727-4P.115/2003) ( X.S.A.L).
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Minétas sprendimas buvo Zingsnis pirmyn interpretuojant Sveicarijos nuostatas dél tarptautinio
arbitrazo. Pagal Sveicarijos teise, susitarimas dél arbitrazo turi bati “jrodomas teksto” (tai yra
iSreiksStas rastu). Nepaisant to, kad Federalinis teismas pripazino, jog su ponu A. nebuvo rastu
jiforminta tokia sutartis, jis buvo jsitikings, kad oficialiy reikalavimy tikslas buvo sukurti arbitrazo
i8lygy priémimo biida, panasy j salygose nurodyta jy priémimo praktikg. Minétomis aplinkybémis
Federalinis teismas nustate, kad Siy reikalavimy reikéty laikytis minimaliai (tai yra dokumenty,
patvirtinan¢iy p. A dalyvavimg sutarties vykdyme, egzistavimas yra pakankama salyga).
Susitarimas dél arbitrazo galioja, jeigu jis atitinka Saliy pasirinktg teise — teisg¢, taikyting ginco
objekta, arba Sveicarijos teisg. Federalinis teismas pritaré arbitrazo teismo nutarimui taikyti
Libano teis¢, kaip teis¢, kuria remiantis buvo sudaryta sutartis, atsizvelgdamas j lex mercatoria
(komercings teisés) koncepcijg ir ] Pranciizijos arbitrazo praktika, nustatant dalyvavima sutarties,

1 kurig yra jtrauktas susitarimas dél arbitrazo, sudaryme vykdyme ar nutraukime.

Rusija

Rusijos teiséje yra numatyta, kad arbitrazo teismo kompetencija apima nepasirasiusius susitarimo
dél arbitrazo tik tuo atveju, kai visos Salys, jskaitant patj nepasiraSiusjjj, aiSkiai tam pritaria
(Tarptautinio komercinio arbitrazo akto 19 straipsnis). Praktikoje §i nuostata Zenkliai riboja
nepasirasSiusiyjy jtraukimg j byla, nes daugeliu atvejy nepasirasiusieji neketina tapti arbitrazo bylos

Salimis.

Vokietija

Vokietijoje nepasiraSiusiyjy susitarimo dél arbitrazo galimybés dalyvauti arbitraze pavyzdziy
skaiCius yra ribotas. Pavyzdziui, jeigu trecioji Salis (naudos jgijéja) nori pasinaudoti teise,
numatyta sutartyje, 1 kurig yra jtraukta arbitrazo iSlyga, ji turi priimti pagrindiniy sutarties Saliy
pasirinktg ginco sprendimo versijg. Igaliotojas yra saistomas susitarimo dél arbitrazo, kurj jo vardu
sudaro jo atstovas, net akivaizdZiy jo jgaliojimy atvejais. Taciau yra nelabai tikétina, kad

Vokietijos teismai kada nors taikys grupés bendroviy doktring.
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Austrija

Austrijos Auksciausiasis Teismas yra ne kartg nusprendes, kad neleistina naudotis bendrovés
forma, norint apeiti jstatymo reikalavimus arba padaryti Zala tre¢iosioms $alims*®. Sis principas

grindziamas Austrijos civilinio kodekso 1295 straipsnio 2 dalimi, kurioje numatyta:

L Asmuo, kuris, pazeisdamas vieSqjq tvarkq, padaro zalg kitam asmeniui, yra uz tai
atsakingas, vis délto, jei zala padaryta naudojantis jstatymo suteiktomis teisemis, Zalg
padares asmuo laikomas atsakingu tik tuomet, jei naudojantis Sia teise akivaizdZiai

siekiama pakenk?i kitam asmeniui. “3*

Sis principas taip pat jtvirtintas 2010 m. UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutaréiy principy 1
straipsnio 7 dalyje, kurioje numatyta, kad ,,kiekviena sSalis turi veikti, laikydamasi sqZiningumo
principo tarptautinéje prekyboje*. AnalogisSka nuostata jtvirtinta Europos sutar¢iy teisés principy

(PECL) 1.201 straipsnyje.

Austrijos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. balandzio 29 d. sprendime® buvo sprendziamas
klausimas dél ribotos atsakomybés bendrovés, kurig jsteigé trys turizmo rémimo asociacijos
(,,Tourismusverband®). Minéty asociacijy pirmininkai taip pat buvo ribotos atsakomybés
bendrovés stebétojy tarybos nariais ir aktyviai vadovavo ribotos atsakomybés bendrovés veiklai,
duodami $ios bendroveés direktoriui nurodymus. Kai ribotos atsakomybeés bendrovei prireikdavo
banko paskolos savo veiklai finansuoti, akcininkai nurodydavo ribotos atsakomybés bendroves
direktoriui tartis su bankais ir visy pirma pabrézti ribotos atsakomybés bendrovés mokuma,
(galimai) grindziama tuo, kad kiekvienas i$ trijy akcininky buvo ,,Tourismusverband®, tai yra
valdZzios institucija. AukS¢iausiasis Teismas, atsizvelgdamas j Sias aplinkybes nustate, kad visi trys
akcininkai privaléjo grazinti suteikta paskolg. Sia prasme AuksCiausiasis Teismas rémési

jvairiomis Austrijos teisés mokslininky pozicijomis ir pri¢jo prie tokios iSvados:

3 7r. sprendimus, paskelbtus Austrijos federalinés kanceliarijos RIS Rechtsinformationssystem duomeny bazéje
(www.ris.bka.gv.at), RS0009098.

3 BAECK vertimas, The General Civil Code of Austria, 1972, 253 psl.

356 Ob 313/03b Anwaltsblatt 2006, p. 123 ecolex 2005, no. 54 Der Gesellschafter 2004, 375 psl.
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wPazymeétina, kad visoms pirmiau trumpai isdéstytoms teisinéms pozicijoms budinga tai,
kad paprastai teismui néra draudZiama atskleisti ribotos atsakomybés bendroves
statuso skraistés (,, Durchgriffshaftung der Gesellschafter einer Gesellschaft mbH*)
vien dél ribotos atsakomybés teisinés apsaugos pagal jstatymo dél ribotos atsakomybés
bendroviy 61 straipsnio 2 dalj*®. Atsizvelgiant j vyraujanciq doktring ir iki Siol priimtus
Auksciausiojo Teismo sprendimus, taip pat priesingai, nei teigia Honsell, akcininky

atsakomybé galima ne tik tais atvejais, kai piktnaudziaujama teise.

IS pirmiau iSdéstytos teismo sprendimo dalies matyti, kad piktnaudziavimas teisine forma yra
vienas i§ ty atvejy, kai pagal Austrijos teis¢ neabejotinai leidziama atskleisti bendroveés statuso
skraiste. Minétoje byloje Auksciausiasis Teismas nesprendé¢ klausimo dél piktnaudziavimo teisine
forma, taciau Sioje sprendimo dalyje jis apibréz¢é piktnaudziavima kaip atvejj, kai bendroves forma

buvo samoningai pasinaudota norint pakenkti tre¢iosioms $alims arba kitais neteisétais tikslais®”.

Kitame Austrijos Aukséiausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 30 d. priimtame sprendime® buvo
sprendZiama byla, kai Austrijos pilietis buvo Anglijoje isteiges ,,ribotos atsakomybés bendrove®,
vykdZziusig veiklg tik Austrijoje ir atstovaujamg ,,direktoriaus®. Austrijos ieSkovas buvo sudares
darbo sutart] su Anglijos ribotos atsakomybés bendrove. Atsakovas buvo vienintelis ribotos
atsakomybés bendrovés, turincios tik 100 svary sterlingy kapitalg ir nepajégios mokéti priklausantj
darbo uzmokestj, akcininkas. Sioje byloje Austrijos AukiCiausiasis Teismas atsizvelgé j Sias

aplinkybes:

LYAtsizvelgiant | minétq bendroves statuso skraistés atskleidimo principg, numatantj
draudimg naudotis teisine juridinio asmens forma, norint pakenkti treciajai Saliai arba
apeiti jstatymo reikalavimus, vien (teisétas) naudojimasis Anglijos teisés sistemoje
numatyta bendrovés forma (Siuo atveju, ribotos atsakomybés bendrove) savaime néra
piktnaudziavimas teise. Be tam tikros teisinés formos pasirinkimo, biitinas konkretus

siekis piktnaudzZiauti, kurio Siuo atveju nebuvo.*

3 Austrijos jstatymo dél ribotos atsakomybés bendroviy 61 straipsnio 2 dalyje numatyta: ,,Bendrovés kreditoriai gali
vykdyti bendrovés jsipareigojimus tik i§ bendrovés turto®.

37 [...] siekiant samoningai pakenkti treiosioms Salims arba siekiant kity neteiséty tiksly®.

389 ObA 125/08k, ecolex 2010, p. 577 Zeitschrift fir Insolvenzrecht und Kreditschutz (ZIK) 2010, 77 psl.
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Pirmiau nurodyti sprendimai taip pat atitinka Austrijoje galiojanCig teisés doktring. Teisés
mokslininkai yra iSsake jvairias nuomones, Kuriais atvejais leidziama ar reikalaujama atskleisti

skraiste:

e  kai patronuojanciosios bendrovés ir filialo turtas yra bendras (,,Vermdgensvermischung®);
e kai bendrovei aiskiai nepakanka kapitalo (,,qualifizierte Unterkapitalisierung®);

e  kai piktnaudziaujama teise vadovauti bendrovei (,,Missbrauch der Leitungsmacht«)3,

Vis délto, skraiste atskleisti leidziama ir (arba) reikalaujama pagal Austrijos civilinio kodekso
1295 straipsnio 2 dalj, jeigu bendrovés teisine forma naudojamasi norint pakenkti tre¢iosioms

Salims arba apeiti jstatymo reikalavimus.

Lietuva

Lietuvos jurisprudencijoje ir teisés doktrinoje arbitraZinio susitarimo iSplétimo klausimas iki Siol
nebuvo i§samiai analizuotas. Taciau, galima teigti, kad tarptautinio teisés mokslo iSplétotos ir
tarptautiniy arbitrazo teismy placiai taikomos doktrinos, leidzian¢ios uZkirsti kelig
piktnaudZiavimui teisémis ir iSplésti arbitraZinj susitarima nepasiraSiusiai Saliai yra suderinamos
su Lietuvos Respublikos teismy praktika. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, nors ir gana aptakiai,

aiSkiai pasisakeé, kad arbitrazinis susitarimas gali biiti i§pléstas jo nepasiraSiusiems asmenims:

., Apibendrinant teisés doktring galima pazymeéti, kad is esmés yra tik keletas atvejy, kai
asmuo gali buti laikomas savo elgesiu sutikusiu su arbitraZiniu susitarimu, kurio
nepasirase. Pirma, toks sutikimas galimas, kai asmuo atskiru susitarimu perima vienos
is sutarties Saliy teises ir pareigas konkrecioje sutartyje, kurioje jtvirtinta arbitrazinée
islyga. Bendrgjj principq, kad perleidziant teises pagal pagrindine sutartj, pagrindinés
sutarties Salj pakeiciantis asmuo yra saistomas ir sutarties sqlygos, nustatancios is

sutarties kylanciy gincy teismingumgq, savo praktikoje yra pazZyméjes ir Lietuvos

¥ 7r. FRANK, Stefan. Die Kapitalerhaltung bei der GmbH & Co KG. Diss. uniwien, 2009.
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Auksciausiasis Teismas (zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 30 d. nutartj, priimtq civilinéje byloje UAB ,, Arisanda “
v. UAB ,,2B Pack*, bylos Nr. 3K-3-199/2008). Antra, numanomu asmens sutikimu su
konkretaus ginco nagrinéjimu teisme galima laikyti atvejus, kai asmuo vélesniu savo
elgesiu sutiko su ginco nagrinéjimu arbitrazo teisme. Pavyzdziui, asmuo gali biiti
laikomas sutikusiu su ginco nagrinéjimu arbitraze, kai, inicijavus SU asmens interesais
susijusj arbitrazo procesq, asmuo paskyreé atstovq ir dalyvavo arbitrazo teismo posédyje.
Toks asmuo netekty teisés véliau gincyti arbitrazo teismo sprendimo tuo pagrindu, kad
arbitrazo teismas neturéjo jurisdikcijos nagrinéti gincq. Trecia, arbitrazinio susitarimo
nepasirases asmuo gali buti laikomas sutikusiu su ginco nagrinéjimu arbitraze, kai
arbitrazinj susitarimq ar sutartj, kurioje yra arbitraziné islyga, sudaré teisétas asmens
atstovas ir Sis atstovas veiké pagal savo jgaliojimus. Ketvirta, kai arbitrazinis susitarimas
saisto vienq juridinj asmenj, gali biti laikoma, kad kitas itin glaudZiai su juo susijes

asmuo taip pat sutiko su konkretaus ginco nagrinéjimu arbitrazo teisme. “°

Tokios iSvados buvo pri¢jes ir Lietuvos apeliacinis teismas byloje Nr. 2-1970/2013: ,,Ieskovas nors
ir nebiidamas sutarties (...) Salimi, vis tik gin¢ija Sig sutartj (...). leSkovas, ginCydamas (...) sutartj,
turi prisiimti ir §ioje sutartyje nustatyta gin¢y nagrinéjimo jurisdikcija, kitaip tariant, tokiais savo

veiksmais ie§kovas perémé (...) sutartyje nustatyta jsipareigojima ginéa spresti arbitraze.“4!

Taip pat paminétina ir Lietuvos Apeliacinio teismo nutartis byloje Nr. 2T-12-370/2016, kurioje
teismas nurode, kad ,,vien aplinkybe¢, kad suinteresuotas asmuo nepasiras¢ (nesudare) ir / ar rastu
nepatvirtino arbitrazinés iSlygos, nebitinai lemia, kad jo atzvilgiu ginfas negalé¢jo biuti
nagrin¢jamas arbitraze. (...) Tam tikrais atvejais asmuo gali biiti laikomas sutikusiu nagrinéti ginca
arbitraze ne tik pasiraSius arbitrazinj susitarimg, bet ir savo elgesiu, i§ kurio sutikimas nagrinéti
gincg arbitraze yra aiSkiai numanomas. Kasacinis teismas pazymeéjo, kad i§ esmés yra tik keletas
atvejy, kai asmuo gali buti laikomas savo elgesiu sutikusiu su arbitraziniu susitarimu, kurio
nepasirase. Vienas i§ tokiy atvejy — kai arbitrazinis susitarimas saisto vieng juridinj asmenj, gali

buti laikoma, kad kitas itin glaudziai su juo susijes asmuo taip pat sutiko su konkretaus ginco

40 2014-04-02 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 3K-3-171/2014.
41 2013-08-27 Lietuvos Apeliacinio teismo nutartis byloje Nr. 2-1970/2013.
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nagriné¢jimu arbitrazo teisme. (...) Be to, kaip matyti i§ Dalinio arbitrazo sprendimo, Kipro teisé
pripazjsta arbitrazinés iSlygos iSplétimg jos nepasiraSiusiai Saliai (,,Sydo atskleidimo* doktrina),
taip pat kaip ir Lietuvos teisé, todél suinteresuoto asmens argumentas, kad Daliniu arbitrazo
sprendimu (Kartu ir Galutiniu), kuriuo konstatuojama, jog arbitrazo teismas turi jurisdikcijg spesti
gin¢g Salies, kuri niekuomet nesudar¢ jokio arbitrazinio susitarimo, atzvilgiu, ir kuriuo nepagrjstai
buvo iSpléstas arbitrazinio susitarimo taikymas tam asmeniui, prieStarauja tarptautinei ir Lietuvos

vieSajai tvarkai, atmestinas kaip nepagrjstas™?.

Straipsnio raSymo metu $i Lietuvos Apeliacinio teismo nutartis yra nagrinéjama kasacijos procese
Lietuvos Auksciausiajame Teisme. Taciau, atsizvelgiant j aptartas Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
ir Lietuvos Apeliacinio teismo nutartis, akivaizdu, kad Lietuvos teismy praktikoje pripazjstama

arbitraZinio susitarimo i$plétimo ji nepasiraSiusiems asmenims doktrina.

Toliau verta aptarti dazniausiai praktikoje pasitaikancéias arbitrazinio susitarimo iSplétimo

doktrinas ir metodus.

VI. Taikomos doktrinos

I. Tikrieji naudos gavéjai

Kaip ir minéta, tai, kad arbitrazas yra konsensualinés prigimties, nereiSkia, kad pareiga ginca
spresti arbitraZe turi tik tos alys, kurios asmeniskai pasirasé arbitrazinj susitarima*®. Kalbant apie
treCiuosius asmenis, t.y. tikruosius naudos gavéjus, turi biiti nuodugniai vertinama Saliy
dalyvavimo konkrecioje transakcijoje apimtis, taip pat jos veiksmai sudarant sutartj ar ja vykdant.
Privalu iSnagrinéti atitinkamos Salies jtakg sutarties pradZziai, pabaigai ir sutarties turinio Zinojimuli.

Taip pat reikia jvertinti ar Salis Zinojo apie arbitrazinj Susitarimg ir jo turinj. Pastarieji veiksniai

42 2016-02-22 Lietuvos Apeliacinio teismo nutartis byloje Nr. 2T-12-370/2016.

43 Thomson-CSF, S.A. v American Arbitration Association and Evans & Sutherland Computer Corporation, 64 F.3d
773 (2d Cir. 1995)766; REDFERN, Alan and HUNTER, Martin, Law and Practice of International Commercial
Avrbitration (2nd ed, Sweet and Maxwell, London, 1991), pp. 3-30; GALLIARD, Emmanuel and SAVAGE, John
(eds.), Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration (Kluwer Law International, London
1999). pp. 280-281.
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irodo, kad arbitrazinio susitarimo nepasirasiusi Salis Zinojo apie arbitrazing i§lyga ir joje jtvirtintas

pareigas*,

Arbitrazinés iSlygos teis€tumas ir galiojimas sutartyje reikalauja, kad pareiga ginca nagrinéti
arbitraze apimty $alis, kurios tiesiogiai jtrauktos i sutarties vykdyma ir i$ jos kylancius gincus, Su
salyga, jei jos zino apie arbitrazinj susitarimg, net jei paCios sutarties ir nepasirasé®. Taigi
mokéjimy susijusiy su sutartimi gavimas gali bati laikomas tiesioginiu sutikimu ir pritarimu
sutar¢iy sglygoms ir dalyvavimas sutarties vykdyme. Be to, tretieji asmenys naudos gavéjai, kurie
zino kokiu pagrindu jie gauna mokéjimus, laikytini zinanciais apie sutartj ir, atitinkamai, apie joje
jtvirtinta arbitraZine islyga. Siuo atveju naudos gavéjai savo veika pritaria baiti susaistyti

arbitraziniu susitarimu. Pastarasis faktas taip pat suponuoja numanoma (tyly) sutikima*.

Papildomai galima teigti, kad naudos gavimas yra laikomas naudos gavéjy dalyvavimu
komerciniuose santykiuose kartu su pirmine sutarties Salimi (apimant arbitrazing iSlyga). Kaip
nurodoma doktrinoje, teismai ir arbitrazo tribunolai atsizvelgs j Salies elgesj per derybas ir vykdant
sutart] ir padarys iSvada, kad toks elgesys reiSkia sutikimag biiti susaistytam arbitraZiniu
susitarimu®’. Atliekant §j vertinimg teismas ar arbitrazo tribunolas turi jvertinti ne tik arbitrazinj

susitarima, bet ir visus ekonominius ir teisinius ginc¢o aspektus”®.

Pavyzdziui, Paryziaus Apeliacinis teismas byloje Société V 2000 v Société Project*® nusprendeé,
kad arbitrazinés i§lygos galiojimas apima ir $alis tiesiogiai dalyvaujancias sutarties vykdyme jei

ju veiksmai ir supancios aplinkybés kelig prezumpcija, kad jos zinojo apie arbitrazine iSlyga ir jos

“4 7r. BARNETT, Randy E. "The sound of silence: default rules and contractual consent.” Virginia Law
Review (1992): 821-911. p. 827.

% Cour d’appel de Paris (1st Ch. D.) 22 Kovas 1995 (1997) Revue de I’Arbitrage 550 cituota HANOTIAU, Bernard,
Groups of Companies in International Arbitration. Loukas A. Mistelis and Julian D.M. Lew (eds), Pervasive Problems
in International Arbitration (Kluwer Law International, 2006) 279, p. 282.

46 7r. Cour d’appel de Paris, (1st Ch. Suppl.) 28 Lapkritis 1989; Cour d’appel de Paris (1st Ch. Suppl.) 8 Kovas 1990
(1990) 3 Revue de I’ Arbitrage 647.

4 HANOTIAU, Bernard. "Problems Raised by Complex Arbitrations Involving Multiple Contracts—Parties—Issues
An Analysis." Journal of International Arbitration 18.3 (2001): 251-360; ZUBERBUHLER, Tobias. "Non-
Signatories and the Consensus to Arbitrate." ASA Bulletin 26.1 (2008): 18-34.

48 FOUCHARD, Philippe, et al. Foucahrd Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration. Kluwer law
international, 1999. p. 281;

49 Cour d’appel de Paris (1st Ch. D) 7 Gruodis 1994 — Société VV 2000 v Société Project XJ 220 ITD et autre (1996) 2
Revue de I’ Arbitrage 250, patvirtinta Cour de Cassation (1st Ch. civ.) 21 BirZelis 1997, Revue de 1’ Arbitrage 538
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apimtj. Panasiame pavyzdyje JAV teismai nusprendé, kad tam, ,kad asmuo buty laikomas

tre¢iuoju asmeniu naudos gavéju, sutartis turi biiti sudaryta tiesiogiai arba §io asmens naudai”®°.

Taigi remiantis bendraisiais sutar¢iy teisés principais, galima teigti, kad kreditorius gali panaudoti
sutartj prie$ asmenj kuris gavo nauda®. Todél jsipareigojimas vykdyti sutartj iskelia prezumpcija,
kad treciasis asmuo Zinojo apie sutarties egzistavimg ir jos apimtj, jskaitant arbitrazing iSlyga.
Papildomai gali buti teigiama, kad jei sutarties sglygos numato, kad sutartis negali biiti jvykdoma
be treciojo asmens (naudos gavéjo) dalyvavimo — toks faktorius turi buti laikomas svarbiu
dalyvavimu, kuris atitiks prezumpcija, kad treCioji Salis zinojo apie sutarties egzistavima, jos

apimtj ir arbitrazing islyga.

Apibendrinant auks¢iau i8déstyta, galima teigti, kad tre€iasis asmuo naudos gavéjas gali biti
saistomas arbitrazinés i§lygos ir atvejais kada jis néra sutar¢iy Salis, taciau Zinojo apie teises ir
pareigas pagal sutartis, jsikatant arbitrazing iSlyga. PrieSingu atveju arbitrazo tribunolo gebéjimas
priimti efektyvy sprendimg biity apribotas. Arbitrazinio susitarimo autonominis galiojimas ir
efektyvumas lydi prie iSvados, kad trecioji Salis naudos gavéjas pritaria sutarciai konkliudentiniais
veiksmais. Net jei bity nepritariama nuomonei, kad akivaizdus dalyvavimas sutarties vykdyme
preziumuoja zinojima apie arbitraZing iSlyga, kitas svarbus argumentas yra tai, kad pakanka vien

trec¢iojo asmens naudos gavejo egzistavimo fakto.

Taip pat svarbu atkreipti démesj ir | tai, kad trecioji Salis ne tik gali bati jpareigota sutartyje
esancios arbitrazinés iSlygos, bet ir gali pati remtis tokia arbitrazine i§lyga®?. Taigi, jei treciasis
asmuo naudos gavéjas gali panaudoti sutart] prie§ pirming sutarties Salj, pastaroji taip pat gali
remtis sutartimi prie$ tre¢igjj asmenj naudos gavéjg. Tokia i§vada atsispindi daugelyje byly®.

Pavyzdziui, arbitrazo praktikoje pagal ICC Arbitrazo taisykles nurodoma:

50 Ramminger v. Archdiocese of Cincinnati, 1st Dist. No. C-060706, 2007-Ohio-3306; Caruso v. Natl. City Mtge. Co.,
187 Ohio App.3d 329, 2010-Ohio-1878.

L WALSTON-DUNHAM, Beth. Introduction to law. Cengage Learning, 2011. p. 452.

52 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Kluwer Law International 2009, p. 1178.

53 Nauru Phosphate Royalities, Inc. v. Drago Daic Interests, Inc, 138 F.3d 160, 166 (5™ Cir. 1998); Spear, Leeds &
Kellogg v. Cent.Life Assur. Co., 85 F.3d. 21, 27 (2d Cir. 1997); Black & Veatch Int’l Co. v. Wartsila NSD N.Am. Inc.
1998 U.S. Dist. LEXIS 20732 (D.Kan. 1998).
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., Visuotinai pripazjstama, kad jei Salis yra susaistyta tokiais paciais sutartiniais
isipareigojimais nustatytais sutartimi ir Sioje sutartyje yra jtvirtinta arbitraziné islyga,
arba egzistuoja arbitrazinis susitarimas, tokia trecioji Salis taip pat yra susaistyta

arbitrazinés islygos ar arbitraZinio susitarimo, net jei ji jo nepasirasée>*

Identiska iSvada pateikiama ir UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy 5.2.1
straipsnyje (2004) — ,Pazadas sutartyje sukelia skolininko pareigas bet kokiam numatytam
naudos gaveéjui jvykdyti pazada ir numatytas naudos gaveéjas gali reikalauti pareigg ivykdyti” arba
kaip nurodyta 1999 mety Anglijos Tregiyjy Saliy Teisiy akte ,jei esminé sutarties salyga yra
arbitrazinio susitarimo dalyku, tuomet $i saglyga negali biti suteikta treciajai Saliai naudos gavéjui

be susaistymo tos Salies arbitrazo susitarimu”.

Situacija yra sudétingesné kuomet dalyvaujancios jmonés yra skirtingos prigimties, pavyzdziui,
koncesijy sutar¢iy ar viesyjy pirkimo sutarciy atvejais. Be to, padétis yra dar labiau komplikuota
kuomet néra informacijos apie $iy bendroviy santykius ar subordinacijg. Vis délto, paprastai
preziumuojama, kad kontroliuojanciai bendrovei jos dukterinés bendrovés yra pavaldZios ir
darytina iSvada, kad kontroliuojanti bendrové turéty biiti saistoma arbitrazinés iSlygos, nes
dukterinés bendrovés veiké kontroliuojan¢ios bendrovés vardu. Pavyzdziui, Dallah byloje®®,
arbitrazo tribunolas nusprendé, kad nepaisant to, kad vyriausybé nepasirasé arbitrazinio
susitarimo, ji yra jpareigota gin¢a nagrinéti arbitraze, mat juridinis asmuo, kuris pasira$é §ig sutartj
buvo vyriausybés alter ego. Arbitrazo tribunolas parémé savo sprendimg tuo, jog vyriausybé
iSimtinai dalyvavo derybose dél sutarties sudarymo. Arbitrazo tribunolas taip pat pabrézé, kad jis
pritaiké ,transnacionalinj bendra principa ir jprasta praktika, atspindincia fundamentalius
teisingumo reikalavimus tarptautinéje prekyboje ir saziningumo koncepcija tarptautiniame

versle”.

54 Galutinis sprendiams ICC byloje Nr. 9762, XXIX Y.B. Comm. Arb. 26(2004).

% Dallah Real Estate v Pakistan Ministry of Religious Affairs, 2010 patvirtinta Jungtinés Karalystés Auks¢iausiojo
Teismo, kuris taip pat citavo JAV AukS$¢iausiojo Teismo bylg First Options of Chicago, Inc. v. Kaplan, 514 U.S. 938
(1995) ir JAV treciojo apeliacinio teismo byla China Minmetals Materials Import & Export Co. v. Chi Mei Corp., 334
F.3d 274 (3d Cir. 2003).
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Kitas pavyzdys tai Pyramids Plateau byla®® kurioje Egipto Turizmo ministerija dalyvavo derybose
dél sutarties ir Turizmo ministras pasira$é¢ sutartj. Arbitrazo tribunolas nusprendé, kad valdininko
sutarties pasiraSymas yra aiSkus jrodymas dél Egipto vyriausybés ketinimo buti susaistyta

arbitraziniu susitarimu.

Taciau naudos gaveéjy doktrina néra vienintelis buidas nustatyti ar sutarties nepasirasiusi Sali gali
buti saistoma arbitrazinio susitarimo. Todé¢l toliau paminétinos ir kitos Siame kontekste aktualios

doktrinos.

ii. Bendroviy grupé

Kaip minéta auksciau, treCiosios Salies gaunama nauda gali tapti pagrindu teigti, kad treciasis
asmuo naudos gavéjas yra susaistytas arbitrazinés iSlygos. Pana$i argumentacija galima ir
koncesijy sutaréiy atvejy, nes koncesijy sutarCiy prigimtis lemia tai, kad §ios sutartys yra
sudaromos visos valstybés naudai, o ne atskiry vieSyjy jmoniy naudai. Pavyzdziui, ICSID byloje
Vivendi®’ ginéas kilo i§ koncesijos sutarties sudarytos tarp Pranciizijos bendrovés, jos Argentinos
dukterinés bendrovés ir Argentinos provincijos. Argentina teigé, kad gincas yra iSimtinai susijes
su koncesijos sutartimi, kurios $alimi pati Argentinos valstybé nebuvo. Taciau, arbitrazo tribunolas
spresdamas savo jurisdikcijos klausimg nusprendé, kad tarptautingje teiséje aiskiai jtvirtinta, jog
valstybés politiniy padaliniy veiksmai priskiriami centrinei valdZziai, todel laike, kad Argentinos
valstybé buvo saistoma arbitrazinés i§lygos, nors pati jos formaliai ir nepasiras¢. Taigi gali biti
teigiama, kad néra skirtumo kuri $alis i§ grupés bendroviy pasirase sutartj, nes jy veiksmai ir veika
yra laikomi jas kontroliuojancios bendrovés aktais, pvz. valstybé - koncesijy sutaréiy atveju ar

patronuojanti bendrové - privaciy sutarciy atveju.

Pavyzdziui, analogiskoje situacijoje ICC arbitrazo byloje arbitrazo tribunolas i§ dalies rémési
bendroviy grupés doktrina spresdamas, kad valstybés imong, kuri buvo viena i§ atsakovy byloje,

gali bati laikoma atsakinga uz antrojo atsakovo, kuris atstovavo valstybinj bendrovés padalinj

56 |CC Byla Nr. 3493, 1983l; taip pat byla SPP (Middle East) Ltd. v. Arab Republic of Egypt, 1X Yearbook Comm.
Arb. (1983), 111.

57 Compaiiia de Aguas del Aconquija S.A. and Compagnie Generale des Eaux v. Argentine Republic, Sprendimas,
ICSID byla ARB/97/3 (2000).
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(Zemés iikio ministerija), byloje veiksmus®®. Todél buvo teigiama, kad valstybé ir jos bendrovés

suformavo ,,viena ir ta pa¢ia ekonomine realybe”°.

Pastaroji savoka buvo naudojama ir jau minétoje Isover-Saint-Gobain v. Dow Chemical byloje .
Sioje byloje spresta, kad patronuojanti bendrové yra laikoma susaistyta arbitrazinio susitarimo,
kurj sudaré viena i§ jos dukteriniy jmoniy, jei patronuojanti bendrové yra susijusi su sutartimi ir
bet kokiais su ja susijusiais gincais. Byloje buvo konstatuota, kad nepriklausomas arbitrazinés
iSlygos galiojimas tarptautinéje sutartyje reikalauja, kad jos apimtis biity iSplésta ir Salims, kurios
tiesiogiai jtraukiamos j sutarties vykdyma ir i§ jos galimai kylancius gincus. Tokiu atveju turi biiti
nustatoma prezumpcija, kad Salys zinojo apie arbitrazinio susitarimo egzistavimg ir jo apimtj,
nepaisant to, kad nebuvo tikrosios sutarties alys. Si teismy praktika patvirtina, kad i$ple¢iant
arbitraZinj susitarimg grupés bendrovéms, | grupe turi biiti Zitirima kaip ] visuma, atsizvelgiant |

ekonomine realybe®’.

Panasiai nuspresta ir 1975 mety ICC arbitrazo byloje Nr. 2375, kurioje arbitrazo tribunolas nurodé:

. (...) kiekviena is kontroliuojanciy ir kontroliuojamy bendroviy is dviejy bendroviy
grupiy yra tvirtai susijusios ir jsipareigojusios (...) biity nesuvokiama, jei arbitrazo
tribunolas turéty izoliuoti 9 Straipsnio (arbitrazing) islygg nuo sudétingy sqsajy ir

nuspresty, kad ji netaikoma esamam procesui’’%

Be to, jei biity nuspresta, kad patronuojanti bendrové turi pilng kontrole savo dukterinés jmonés

atzvilgiu, taip pat gali biiti taikoma ir alter ego doktrina®®. Egzistuoja daug teismy sprendimuy,

58 |CC byla Nr. 9762 (2001), Para. 35.
59 7r. ICCA International Handbook of Commercial Arbitration, Supplement 26, Vasaris 1998.
80 Dalinis sprendimas, 23 Rugséjo 1982 m., ICC byla Nr. 4131, Isover-Saint-Gobain v. Dow Chemical France.

61 7r. BLAISE Stucki, Schellenberg Wittmer, Extension of Arbitration Agreements to Non-Signatories, ASA Below
40 — Konferencija, rugséjo 29 d. 2006.

62 Cituota HANOTIAU, Bernard. Complex Arbitrations: Multiparty, Multicontract, Multi-Issue and Class Actions.
Kluwer Law International, 2005 p. 92.

8 7r. MAG Portfolio Consultant GMBH v. Merlin Biomed Group LLC, 268 F.3d 58 (2d Cir. 2001).
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kuriuose dukterinés bendrovés buvo laikomos alter ego jy patronuojanéiy bendroviy atzvilgiu® ir

patronuojanti bendrové daznai buvo susaistyta sutartimi, kuria sudaré jos dukterinés jmonés®.

Hamilton v. Water Whole International Corp byloje®, JAV (Desimtasis) Apeliacinis teismas
i8skyré devynis faktorius, kuriems esant bendrové laikoma alter ego. Nustatytini faktoriai yra
tokie: 1) ar patronuojanciai bendrovei priklauso visos ar dalis kontroliuojamos bendrovés akcijy;
2) ar patronuojanti ir kontroliuojanti bendrové turi bendrus direktorius ir valdininkus; 3) ar
patronuojanti bendrové teikia finansavimg kontroliuojamai bendrovei; 4) ar kontroliuojama
bendrové turi aiSkiai nepakankamai apyvartiniy 1éSy; 5) ar patronuojanti bendrové moka
atlyginimus, padengia dukterinés bendrovés islaidas ir nuostolius; 6) ar didziaja dalj dukterinés
bendrovés verslo vykdo patronuojanti bendrové ar dukterinés bendrovés turtas buvo perlestas
patronuojanéios bendrovés; 7) ar patronuojanti bendrové laiko savo duktering bendrove savo
padaliniu ar skyriumi; 8) ar dukterinés bendrovés darbuotojai ar direktoriai vykdo patronuojancios

bendrovés nurodymus.

Pavyzdziui JJ. Ryan & Sons vs. Rhone Poulenc Textile byloje ¢, teismas nusprende¢, kad jtarimai
,patronuojanciai bendrovei ir jos dukterinei bendrovei yra pagrjsti tais paciais faktais ir yra
neatskiriami, todél teismas gali perduoti pareiga ginCa nagrinéti arbitraze patronuojanciai

bendrovei, nepaisant to, kad patronuojanti bendrové nesudaré arbitraZinio susitarimo”.

Taigi, nors formaliai $alys gali buti laikomos atskiromis bendrovémis, teisinis $iy bendroviy
atskirumas tam tikrais atvejais néra svarbus, mat bendroviy grupé sudaro vieng ir ta paciag
ekonoming realybe, kurioje sutarties sudarymo aplinkybés, sutarties vykdymas ir pabaiga ir jtakos

lygis tarp grupés nariy leidzia daryti tokig isvada®®. Jei ieskiniai bendrovéms remiasi identigkais

84 Zr. ICC bylg Nr. 6519, 1991 m.
6 Zr. Estate of Lisle vs. Commissioner, 341 F.3d 368, 2003WL21752801 8 (5th Cir., 2003).

% Hamilton v. Water Whole International Corp, 302 F. App’x 789, 793 (10th Cir. 2008).
67 Zr. JJ. Ryan&Sons vs. Rhone Poulenc Textile, SA, 863 F.2d 315, 320-21 (4th Cir., 1988); taip pat Sunkist Soft

Drinks, Inc. vs. Sunkist Growers, Inc., 10 F.3d 753, 757 (11th Cir., 1993); Hughes Masonry Co. vs. Greater Clark
County Sch. Bldg. Corp., 659 F.2d 836, 840-41 (7th Cir., 1981).
68 7r. Dow Chemical Group v Isover-Saint-Gobain ( ICC byla Nr. 4131), patvirtinta Paris Court of Appeals

(CA Paris 1983 m., Isover-Saint-Gobain v Dow Chemical France).
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faktais ir yra neatskiriami, Salis, kuri nepasirasé arbitrazinio susitarimo, turi biiti laikoma susaistyta

sutarties, nes, priesingu atveju, arbitrazinis susitarimas ir pats arbitrazo procesas netekty prasmes®®.

Taigi kuomet svarstomas arbitrazinés iSlygos taikymas dukterinei ar patronuojanciai bendrovei ar
bendrovei atsiradusiai po struktiirizavimo ar reorganizavimo ar kuomet norima nustatyti ar
arbitraziné iSlyga galios kitoms grupés bendrovéms ar jy akcininkams, reikalinga atsizvelgti i kelis
aspektus: korporatyviniai ir praktiskai egzistuojantys santykiai i§ vienos pusés ir jy zinojimas i$
kitos pusés; faktinés ar preziumuojamos Saliy intencijos dél Saliy, nesudariusiy arbitrazinio
susitarimo, dalyvavimo sutartyje; aplinkybés, kuriomis arbitrazinio susitarimo nepasirasSiusios

Salys dalyvavo sutarties vykdyme ir i§ jos kilusiame ginée’®.

Panasiai ir 1977 m. ICC byloje Nr. 2626 buvo pabrézta, kad: ,, Dominuojanti tendencija bylose yra
tokia, kad arbitrazinis susitarimas galioja ne tik tarp Saliy, bet ir juo galima remtis pries Saliy
ipédinius, paveldétojus, teisiy peréméjus ir visus kitus jgyjancius pareigas” Sioje byloje arbitrai
sprendé, kad ribotos atsakomybés bendrovés, kuri pasira$é arbitrazinj susitarima, reorganizavimas

1 akcing bendrove nekliudé remtis arbitraziniu susitarimu prie§ bendrove po reorganizavimo.

Nepaisant to, kad kiekvienas aptartas atvejis yra individualus, esant gincui dél arbitrazinés iSlygos
taikymo grupés bendrovéms, teismai atsizvelgia i tai ar korporatyviniai formalumai, tokie kaip
susitikimy protokolai ar zurnalai buvo ignoruojami, ar tas pats biuras buvo naudojamas bendrovés
ir jos individualiy akcininky, ar buvo ,,maiSomos” bendrovés ir akcininky léSos ir turtas, ar
bendrovés turtas buvo naudojamas ne bendroveés poreikiams, o akcininky ar darbuotojy turtas -

individualiems poreikiams.

89 J.J. Ryan & Sons, Inc v Rhone Poulenc Texile, S.A., et al., 863 F.2d 315 (4th Cir. 1988).

" ICC Arbitrazo sprendimas Nr. 9517 (1998), cituota HANOTIAU, Bernard, Groups of Companies in International
Arbitration. Loukas A. Mistelis and Julian D.M. Lew (eds), Pervasive Problems in International Arbitration (Kluwer
Law International, 2006) 279, 285.
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iii. Atstovavimas (Agentavimas)

Tradiciniai atstovavimo (agentavimo) teisés principai taip pat gali jpareigoti arbitraZinio
susitarimo nepasirasiusias 3alis jo laikytis.”* Kuomet nustatoma, kad $alies agentas pasirasé

arbitrazinj susitarimg, minéta 3alis irgi bus saistoma arbitraZinio susitarimo’?,

Igaliotojas gali jgalioti agentg, kad pastarasis sudaryty jgaliotojg saistant] arbitrazinj susitarimg
remiantis jo esamais jgaliojimais, menamais jgaliojimais ar pritarus véliau. Taigi jei konkreti
bendrové bus laikoma dominuojancia bendrove visy dukteriniy bendroviy ar filialy atzvilgiu, gali
buti teigiama, kad kontroliuojama bendrové pasirasé sutartj (ir arbitrazine i§lygg) dominuojanc¢ios

bendroves vardu’®,

Nesant jgaliojimy kontroliuojamai bendrovei veikti kaip agentei, kontroliuojanti bendrové gali
biiti susaistyta arbitrazinio susitarimo kaip tariamy jgaliojimy rezultatas’. Galioja principas, kad
tas, kieno elgesys salygoja treciosios Salies pagrista tikéjima, kad agentas turi jgaliojimus veikti,
negali prie§ treCigsias Salis remtis nuostata, kad agentas netur¢jo jgaliojimy ir toks asmuo lieka
saistomas agento veiklos (1983 m. Zenevos konvencijos 14 str.”®). Ar tre¢iojo asmens tikéjimas
pagrjstas priklauso nuo bylos aplinkybiy®. Tariami jgaliojimai yra bendro saziningumo principo

ir nenuoseklaus, priestaringo elgesio draudimo israiska’’ (1.7, 1.8 UNIDROIT straipsniai).

Taigi jgaliotojas paprastai bus saistomas arbitrazinés i§lygos sutartyje pasiraSytoje agento’S.

Praktikoje klausimas ar nepasiraSiusieji sutarties asmenys privalo biiti ver¢iami gincus nagrinéti

" Thomson-CSF, S.A. v American Arbitration Association and Evans & Sutherland Computer Corporation, 64 F.3d
773 (2d Cir. 1995) 777.

2 7r. HANOTIAU, Bernard. Problems Raised by Complex Arbitrations Involving Multiple Contracts-Parties-Issues
— An Analysis (2001) 18 Journal of International Arbitration 253, 258.

BXS.AL., YSAL. etAvZ SARL et Tribunal Arbitral CCI, BGE 129 111 727.

4 China National Machinery & Equipment Import & Export Corporation v Loebersdorfer Maschinenfabrik AG
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the Consensus to Arbitrate (2008) 26(1) ASA Bulletin 18, 21.; Alamaria v Telcor International Inc., etal., 920 F.Supp.
658 (D. Md. 1996).
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" 1bid, p. 171.

"8 Srivastava vs. Commissioner, 220 F.3d 353, 369 (5th Cir., 2000).

31


http://www.rdaujotas.com/

© Rimantas Daujotas www.rdaujotas.com

arbitraze kyla tik tuomet, kuomet néra aiskios sutarties tarp jgaliotojo ir agento’® ir jgaliotojas
nenori gindo nagrinéti arbitraze. Pavyzdziui, China National byloje Federalinis Sveicarijos
AuksCiausiasis teismas pripazino arbitrazo tribunolo sprendima prie§ pasiraSiusj agenta,
remdamasis faktu, kad agentas ir jgaliotojas laiké save viena neatskiriama jmone®. Kaip numatyta
teismy praktikoje®! - ,Paprastai sutartis ir agentavimo principai apibrézia Kurios Salys yra

susaistytos arbitrazinio susitarimo ir 3alys gali tapti susaistytos sutartimi net ir nesant jy parasy*®,

Nepaisant to, agentavimo instituto taikymas gali biiti problematiskas jvairiose jurisdikcijose, mat
JO principai néra visuotinai taikomi. Tai rodo, kad egzistuoja jvairios galimos priemonés bandant
uzkirsti kelig valstybés imonéms ar kontroliuojanc¢ioms bendrovéms iSvengti jpareigojimy pagal

sutart] vykdymo.

iv. Estoppel principas

Estoppel principo koncepcija neleidzia Saliai naudotis sutartyje jtvirtintomis teisémis ir gauti
nauda, tuo padiu metu vengiant pareigy ir prievoliy vykdymo®. Estoppel doktrina taikoma kuomet
trecioji Salis, kuri nepasiraSe sutarties su arbitrazine iSlyga, yra neatskiriamai susijusi su sutartimi

ar gavo tiesioging nauda i$ sutarties®*.

9 Pvz., zr. Thomson-CSF, S.A. v American Arbitration Association and Evans & Sutherland Computer Corporation,
64 F.3d 773 (2d Cir. 1995) 777; taip pat HANOTIAU, Bernard, Problems Raised by Complex Arbitrations Involving
Multiple Contracts-Parties-Issues — An Analysis (2001) 18 Journal of International Arbitration 253, 258.

8 Taip pat zr. MIMANI, Kunal and Ishan JHINGRAN, Extension of Arbitration Agreements to Non-Signatories: An
International Perspective, India law journal, volume4, issue 3, article 6.
8L Fisser vs. Int’l Bank, 282 F.2d 231, 233 (2d Cir., 1960),cituota Int’l Paper Co. vs. Schwabedissen Maschinen &

Anlagen GMBH, 206 F.3d 411, 416 (4th Cir., 2000) ir Thomson-CSF, SA vs. Am. Arbitration Ass’n, 64 F.3d 773, 776
(2d Cir., 1995); Washington Mutual Finance Group, LLC vs. Bailey, 364 F.3d 260, 267 (5th Cir., 2004), cituota
Thomson-CSF, SA vs. Am. Arbitration Ass’n, 64 F.3d 776; In re FirstMerit Bank, 52 SW.3d 755 (Tex., 2001), cituota
Nationwide of Bryan, Inc. vs. Dyer, 969 SW.2d 518, 520 (Tex. App., Austin 1998, no pet.); SW. Tex. Pathology
Assocs. vs. Roosth, 27 SW.3d 204, 208 (Tex. App., San Antonio 2000, pet. dism’d w.0.j.).

82 Oriental Commercial and Shipping Co. Ltd. v. Rosseel, N.V. 609 F. Supp., pp. 75, 78 (S.D.N.Y. 1985).

8 Intergen N.V. v Grina, 344 F.3d 134 (1st Cir. 2003); HANOTIAU, Bernard. Groups of Companies in International
Avrbitration in Loukas A. Mistelis and Julian D.M. Lew (eds), Pervasive Problems in International Arbitration (Kluwer
Law International, 2006) 279, 263.

8 MOSES, Margaret L., The Principles and Practice of International Commercial Arbitration (Cambridge University
Press, Cambridge, 2008). 35.
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Kaip nurodyta Deloittee byloje®® - “Salis negali gincyti pareigos gincq spresti arbitraze, kai ji

’

gauna tiesioging naudq is sutarties, kurioje yra jtvirtinta arbitraziné islyga”.

Kitas pavyzdys — McBro Planning byla® d¢l ligoninés statyby. Ligoniné buvo sudariusi dvi
atskiras sutartis su elektros rangovu Triangle ir statyby administratoriumi McBro. Abejose
sutartyse egzistavo identiskos arbitrazinés islygos, bet Triangle sutartis ekspresyviai neigé bet
kokius sutartinius santykius tarp Triangle ir MCBro. Nepaisant bet kokiy sutartiniy santykiy
neigimo, teismas jpareigojo Triangle nagrinéti arbitraze jo ginca su McBro. Teismas pabrézé, kad
gincas buvo neatsiejamai susij¢s su McBro sudaryta sutartimi su ligonine ir Salys buvo pakankamai

susijusios, todél Triangle neteko galimybés atsisakyti gin¢a nagrinéti arbitraze.

Sudétingesné situacija kilo ABS byloje®’, kur Tencara sudaré sutartj su konsorciumu pastatyti
jachtg. Sutartis reikalavo, kad Amerikos laivybos biuras (American Bureau of Shipping (ABS))
klasifikuoty jachta. Tencara sudaré sutartj su ABS dél jachtos klasifikavimo, kurioje buvo jtvirtinta
arbitraziné iSlyga. Jachta patyré rimta korpuso zalg dél prasto dizaino ir statybos. Tencara padave
ieskinj pries ABS Italijos teismuose ir jachtos savininkai padavé ieskinj pries ABS Pranciizijos
teismuose. Taciau ABS Niujorke reikalavo visy Saliy ieSkinius nagrinéti kartu arbitraze. Savininkai
teige, kad jie nebuvo sutarties sudarytos tarp Tencara ir ABS Salimi ir todél jie nebuvo arbitrazinio
susitarimo Salimi. Teismas nusprendé, kad savininkai privalo ginca nagrinéti arbitraze. Teismo
manymu, kadangi savininkai gavo naudg i§ ABS klasifikavimo (t.y. mazesnis draudimo mokestis
ir galimybé plaukioti Pranciizijos vandenyse) jie neteko galimybés teigti, kad jiems netaikomas

arbitrazinis susitarimas.

Taigi Estoppel principas §iuo atveju teigia, kad kuomet Salis gauna tiesioging nauda i$ sutarties, ji
netenka galimybés ginCyti iSplésto arbitraZinio susitarimo taikymo jos atzvilgiu ir turi biiti

saistoma arbitrazinio susitarimo, kuris yra sutarties dalimi i$ kurios 3alis gauna tiesioging nauda®.

% Deloitte Noraudit A/S v Deloitte Haskins & Sells, 9 F.3d 1060 (2nd Cir. 1993).

8 McBro Planning and Development Co. v Triange 19 Electronic Construction Co., Inc, 741 F.2d 342 (11th Cir.
1984).

87 American Bureau of Shipping v Tencara Shipyard SPA 170 F.3d 349, 1999 AMC 1858 (2nd Cir. 1999).

8 7r. Internationales schiedsgericht der bundeskammer der gewerblichen wirtschaft SCH-4318 Birzelis 15, 1994

(Austria).
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VII. ISvados

Pirmiausia pazymétina, kad straipsnyje pateikti ir iSnagrinéti teisiniai argumentai ir doktrinos néra
universalios ar taikomos visose jurisdikcijose. Straipsnyje buvo pastebéta, kad skirtingose
jurisdikcijose gali egzistuoti ir nenuoseklumy taikant arbitrazinio susitarimo i$plétimo metodus ir
principus. Be to, tokiy doktriny taikymas skirtingose jurisdikcijose taip pat gali biiti nagrinéjamas

jvairiai ir sukelti skirtingas pasekmes.

Vis délto, straipsnyje atskleista, kad tarptautinéje praktikoje yra gana aiskiai suformuota taisyklé,
kad buitina atkreipti démesj | principus, kurie laikosi turinio prie§ forma pozicijos bylose, kuriose
Salys siekia nevykdyti savo jsipareigojimy, jskaitant arbitraziniy i§lygy ignoravima, slépdamosi uz

sudétingy korporatyviniy struktiiry.

Straipsnyje pateikta teoriné ir praktiné arbitrazinio susitarimo iSplétimo analizé ir pagrindiniy
teisiniy doktriny tyrimas leidZia prieiti prie iSvados, kad arbitraZinio susitarimo i$plétimo doktrina
ir aiskiai pripazjstama ir taikoma tarptautinéje teismy ir arbitrazy jurisprudencijoje. Be to,
susitarimy dé¢l arbitrazo taikymas jo nepasirasiusioms Salims daznai lempa lemiamu klausimu
arbitrazo praktikoje. Taciau, klausimas ar susitarimas dél arbitrazo gali ar negali buti taikomas
treCioms nepasiraSiusioms Salims jau nebéra ginco objektas. Tai jrodo Zenklus sprendimy,
susijusiy su arbitraZzo procesais, kuriuose dalyvavo nepasirasiusios Salys ir galutiniy sprendimy

skaicius.

Straipsnyje prieita prie iSvados, kad tiek teismai, tiek arbitrai ieSko ko nors panaSaus ]
transnacionalines normas arbitraZo i§lygos galiojimui patikrinti, bent kai viena Salis siekia iSvengti
riboty vienos valstybés nacionalinés teisés reikalavimy. Toks transnacionalinis metodas yra

taikomas daugelyje issivysciusios teisés kulttiros Saliy.
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