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I. JZanga

Bendroviy korporaciné struktiira gali biiti naudojama siekiant iSvengti bendrovés pareigy
vykdymo ir daznai tampa piktnaudziavimo priemone tarptautinéje komercijoje. Pavyzdziui,
dukteriniy bendroviy steigimas ofSorin¢je valstybéje, bendroviy jsigijimai ir susijungimai,
reorganizavimas ar likvidavimas yra pasitelkiami kaip jrankiai iSvengti atsakomybés sutarties
pazeidimo ar zalos atveju. Pastaroji praktika ypa¢ dazna tarptautinése sutartyse, kuriose jtvirtinta
arbitrazin¢ iSlyga. Didelés tarptautinés bendrovés daznai pasitelkia sudétingg dukteriniy ir
patronuojanc¢iy bendroviy struktiira, kad paskirstyty tarptautiniy sutarciy keliamg komercing
rizika, j kurig taip pat jeina siekis i§vengti tarptautinio arbitrazo proceso, teigiant, kad patronuojanti
bendrové neatsako pagal jos dukteriniy bendroviy sudarytas sutartis. Dazniausiai reiSkiamas
argumentas - patronuojanti bendrové negali biiti susaistyta arbitrazinés i§lygos kurios ji nepasirasé.
PanaSios situacijos kyla ir tuomet kada bendrové yra reorganizuojama, pvz. iSskaidant vieng
bendrove | kelias bendroves, taip siekiant palikti nuostolingas sutartis ir galimg zalg vienai
bendrovei, o pelningas sutartis - kitai bendrovei. Tokiais atvejais dazniausiai teigiama, kad sutartis,
kurioje yra jtvirtinta arbitraziné iSlyga, priskiriama senajai bendrovei, o naujoji bendrové neatsako
uz senyjy bendroviy prievoles.

Siame straipsnyje bus analizuojama biitent tokia piktnaudziavimo korporacine bendroviy struktiira
forma tarptautinio komercinio arbitrazo kontekste. Straipsnyje bus pateikiamos tarptautinéje
praktikoje nusistovejusiy doktriny, kuriy tikslas uzkristi kelig tokiai piktnaudziavimo formai,
apzvalga ir biidai, kuriais teismai ir tarptautiniai arbitraZo tribunolai nustato, kad bendrovés yra
saistomos arbitrazinés islygos nors néra tokiy islygy formaliai pasirasiusios®.

1 §is straipsnis parengtas pagal ankstesne autoriaus straipsnio angly k. versija - Daujotas, Rimantas. "Non-Signatories
and Abuse of Corporate Structure in International Commercial Arbitration.” (2012), Prieinamas per:
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2148900.
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I1. PiktnaudZiavimas korporacine struktiira

Kaip ir minéta, piktnaudziavimo korporacine struktiira praktikoje pastebima, kad patronuojancios
bendrovés stengiasi i$laikyti atskiro juridinio asmens jvaizdj ir iSvengti jsipareigojimy kylanciy i§
sutar¢iy sudaryty tokiy bendroviy dukteriniy jmoniy. Dar daugiau, bendrovés gali biiti steigiamos
ir vieninteliam tikslui — iSvengti bendrovés atsakomybés pagal jsipareigojimus kylancius i$
dukterinés bendrovés veiklos. Pavyzdziui, jei sandoris néra sékmingas, bendrové gali
restruktiirizuoti savo korporacine struktiira j keletg atskiry juridiniy asmeny ir perkelti tam tikrus
jsipareigojimus naujai jsteigtoms bendrovéms. Toks restruktiirizavimas daznai padeda
bendrovéms iSvengti ieskiniy kylanciy i§ sutar¢iy sudaryty iki verslo reorganizacijos.

Vis délto, tarptautinio komercinio arbitrazo tribunolai ypa¢ budriai stebi jsipareigojimy perdavimo
korporacijos bendrovéms atvejus, kuriy vienintelis tikslas — padéti patronuojanciai jmonei
iSvengti jsipareigojimy vykdymo. PripaZinta, kad ,tarptautine teisé turi galiy apsisaugoti nuo
efemerisko piktnaudZiavimo ir imitaciniy kiiriniy?.

Tokiais atvejais tarptautiné paprotiné teisé pripazjsta bendrojo principo, kad bendrovés turi teisinj
identiskuma atskirg nuo jos akcininky, apribojima. Pavyzdziui, Tarptautinis Teisingumo Teismas
Barcelona Traction byloje nurodo:

. teisé pripazjsta, kad juridinio asmens nepriklausomumas negali biiti
traktuojamas kaip absoliutus. Siame kontekste , bendrovés Sydo
pakélimas” arba ,,neatsizvelgimas j juridinj asmenj” buvo pripazintas
pagristu ir teisingu, esant tam tikromis aplinkybémis arba tam tikriems
tikslams. Sukaupta gausi municipalinés teisés praktika sivo klausimu rodo,
kad bendrovés Sydas pakeliamas, pavyzdziui, kad bity iSvengta
piktnaudziavimo juridinio asmens statuso teikiamomis privilegijomis, tam
tikrais sukciavimo atvejais, siekiant apsaugoti treciuosius asmenis,
pavyzdziui, kreditoriy arba pirkéjq, arba siekiant isvengti teisiniy
reikalavimy arba jsipareigojimy vykdymo. <...> Bendrovés sydo pakélimo
procesas, leistinas municipalinés teisés dél jos pacios institucijos veiksmy,
yra vienodai priimtinas atlikti panasy vaidmenj tarptautinéje teiséje .

Panasiai JAV-Meksikos Gincy komisija atmeté Monte Blanco Real Estate Corp. (JAV pries
Meksikqg) ieskinj, nes nusprendé, kad Meksikos pilie¢iai sukiiré ieSkovo bendrove vieninteliam

2 Principles of Public International Law, lan Brownlie, Q.C., Oxford University Press, USA, Feb 15, 2009 at 489.

3 Barcelona Traction (Belg. v. Spain), 1970 I.C.J. 39 (Judgment Feb. 5); taip pat Ziiiréti Autopista Concesionada de
Venezuela, C.A. v. Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/00/5, (Decision on Jurisdiction Sept. 27,
2001) at 116, 122 (arbitrazo tribunolas nusprende, kad jis turé¢jo ,,perzitiréti konkrecias bylos aplinkybes ir neapsiriboti
vien formalumais” ir i$siaiskinti ar ,,korporacija turéjo grynai fiktyvia kontrolg jurisdikcijos tikslams”).
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tikslui — gauti diplomatine apsauga i$ JAV prie§ Meksika®. Analogiskas rezultatas buvo pasiektas
dél nuskendusio laivo ,,I'm Alone” (Britanijos laivas, jregistruotas Kanadoje) Jungtinése Amerikos
Valstijose®. Nuskendimo metu laivas buvo formaliai registruotas Naujojoje Skotijoje ir priklausé
Kanados bendrovei, kurios visi akcininkai buvo Britai. Vis délto, nepaisant tariamo laivo
priklausymo Kanadai ir Britanijai, JAV teigé, kad galutiniai laivininkystés bendrovés savininkai
AmerikieCiai piktnaudziavo privilegijomis teikiamomis tiek Kanados registro, tiek paciu
jregistravimu. Komisija sutiko su pastaraisiais argumentais, nusprendusi, kad laivas de facto
nuosavybés teise priklausé, buvo kontroliuojamas ir valdomas ir jo plaukimo kryptys ir krovinys
valdomas ir disponuojamas asmeny grupés veikian¢ios viename koncerne®.

Abi Sios tarptautiniy tribunoly bylos buvo minimos Loewen pries JAV tribunolo, kuris nusprend¢,
kad ,.kaip neva Mecksikos jmoné Monte Blanco ir Kanadoje registruotas ,,I'm Alone” laivas,
Nafcanco, buvo ,,sugalvotas” vieninteliam tikslui - paslépti akcininky interesus po ,,spalvinga”

uZsienio nuosavybés teise”’.

Kalbant apie nacionaliniy teismy jurisprudencija, DidZiosios Britanijos teismy praktikoje taip pat
egzistuoja tokiy ,,turinio prie§ forma” koncepcijos pavyzdziy. AnalogiSkose minétoms bylose
Didziosios Britanijos teismai apibiidina piktnaudziavimg korporacine struktiira kaip ,,apgaule”
(daznai kartu su kitomis sgvokomis, pvz. ,,priedanga” ar ,,kauké”). Pavyzdziui, Jones v Lipman
byloje, teismas nusprend¢, kad ,,atsakovo bendrové yra kiirinys, priemon¢ ir priedanga, kauke,
kurig jis uzsidengia savo veida siekdamas isvengti biiti atpazintu teisingumo akies™®.

Kitoje byloje Re a Company® sudétinga uzsienio bendroviy ir fondy struktiira buvo naudojama
tam, kad kreditoriai negaléty pasiekti individo turto. Teis¢jas Cumming-Bruce LJ apibiidino tokig
struktiirg kaip ,,fasada”, taCiau patikino, kad teismas panaudos savo galias pakelti ,,bendroves
Syda”, jei tai reikalinga teisingumui jvykdyti, nepriklausomai nuo bendrovés naudojamos teisinés
struktiiros. Taigi galima teigti, kad dukterinés bendrovés teisinis savarankiskumas gali bti
ignoruojamas, kad teismas turéty jurisdikcijg patronuojancios bendrovés atzvilgiu ar iSreikalauty

dokumentus i§ dukterinés bendrovestC,

4 Monte Blanco Real Estate Corp., Decision No. 37-B (Am.-Mex. Cl. Comm'n of 1942), spausdinta Report to the
Secretary of State 191, 195 (1948).

58.8. "I'm Alone" (Can. v. U.S.), (Special Agreement, Convention of Jan. 23, 1924) 3 R.I.A.A. 1610, 1617-18 (1935)).
6 Supra note 622, p. 1617-18.

" The Loewen Group, Inc. and Raymond L. Loewen v. United States of America (ICSID Case No. ARB(AF)/98/3).

8 Jones v Lipman [1962] 1 W.L.R. 832.

° Re a Company [1985] 1 BCC 99,421.

10 7r. Lonrho Ltd. v. Shell Petroleum Co., [1980] 1 W.L.R. 627 (H.L.) at 634-35; Multinational Gas & Petrochemical
Co. v. Multinational Gas & Petrochemical Servs., [1983] Ch. 258 (A.C.) at 268 (Eng.); Tate Access Floors Inc. v.
Boswell, [1991] Ch. 512 at 515 (Eng.).
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Panasiai teismo kompetencija uzkertant kelig asmenins iSvengti jy isipareigojimy perleidziant jy
turta kitoms bendrovéms atsispindi Trustor AB v Smallbone byloje!!. Pastarojoje byloje p.
Smallbone buvo Trustor AB direktorius ir pazeisdamas savo fiduciarines pareigas pervedé pinigus
bendrovei kuri jam priklausé ir kurig jis kontroliavo. Teismas nusprendé, kad jis gali ,,pakelti
bendrovés §yda” ir pripazino bendrovés pajamas individo pajamomis. Teismas taip pat nusprende¢,
kad bendrove kontroliuojantys individai jg naudojo kaip ,,priemong” ar ,,fasada” nuslepiant tikrus
faktus ir taip vengé prisiimti atsakomybe. Analogiskai byloje Re G (Restraint Order)'? teis¢jas
apibrézé bendrove kaip ,,neturincia tikro nepriklausomumo nuo atsakovo ir naudojama jo kaip
priemon¢ apgaulei”.

DHN Food Distributors Ltd v Tower Hamlets London Borough Council byloje®® Lordas Diplock
konstatavo, kad ,,dukterinés bendrovés yra kojomis ir rankomis pririStos prie patronuojanéios
bendrovés ir priverstos daryti vien tai, ka patronuojanti bendrové liepia. Si grup¢ yra faktigkai tas
pats, kas partnerysté, kurioje visos $ios trys bendrovés yra partneriai. Jos neturi bati traktuojamos
atskirai atmetant techninj aspektg™4. Dar daugiau, pastarojoje byloje teis¢jas Goff LJ nurodé: ,.(...)
tai yra byla, kurioje privalu zitiréti j realig situacijg ir pakelti korporacijos Syda. Noré¢iau apsaugoti
save sakydamas, kad kalbant apie §j pagrindg remiuosi konkrecios bylos faktais. Nepritariu, kad
kiekvienoje byloje kurioje egzistuoja jmoniy grupé kazkas yra jgaliotas pakelti bendrovés $yda,
bet Sioje byloje abi dukterinés jmonés buvo pilnai nuosavybés teise priklausancios

[patronuojanciai bendrovei], jos nevykdé jokios savarankiskos verslo veiklos™®.

Manytina, kad identiska pozicija galima aptikti ir ES teis¢je. Pavyzdziui, ES konkurencijos teisés
kontekste ES teismai sprendé, kad jie gali traktuoti patronuojanéia bendrove ir jos dukterines
jmones kaip vieng ekonominj vienetg. Pirmosios instancijos teismas Shell International Chemical
Co Ltd v Commission byloje pasisaké, kad Zodis ,,bendrovés” reiSkia, kad taisyklés ,,taikomos
ekonominiams vienetams, kurie sudaro vieninga organizacija personalo, kilnojamy ir nekilnojamy
elementy atzvilgiu™!® sudaro ,,viena bendrove”, todél visa bendrové gali biiti atsakinga uz
konkurencijos teisés pazeidimus®’.

Doktrina taip pat sufleruoja, kad tokiais atvejais atskiras korporatyvinis vienetas gali buti
panaikinamas ir pajamos gautos i§ suk&iavimo sunestos j bendrove gali biiti atgautos™®.

1 Trustor AB v Smallbone (No 2) [2001] 2 BCLC 436.

12 Re G (Restraint Order) [2001] EWHC 606 (Admin), [2002] STC. 391

13 DHN Food Distributors Ltd v Tower Hamlets London Borough Council [1976] 1 WLR 852

14 1dem.

15 1dem.

16 Shell International Chemical Co Ltd v Commission (Case T-11/89) [1992] ECR I11-757- 311.

17 Provimi Ltd v Roche Products Ltd [2003] EWHC 961 (Comm), [2003] 2 All ER (Comm) 683, at [6]. Taip pat Zidréti
Van Cleynenbreugel, Pieter, Single Entity Tests in US Antitrust and EU Competition Law (June 21, 2011); Zhang,
Angela Huyue, The Single Entity Theory: An Antitrust Time-Bomb for Chinese State-Owned Enterprises? (December
5, 2011). Journal of Competition Law and Economics.

18 Wallersteiner v. Moir, [1974] 1 W.L.R. 991 (A.C.) at 101617 (Eng.); Gencor ACP Ltd. v. Dalby, [2000] 2 B.C.L.C.
734 (Ch.) at 734 (Eng.).
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IS auks$ciau paminéty byly pavyzdziy galima pastebéti, kad teismai ir tarptautiniai tribunolai laikosi
pozicijos, kad jie yra jgalioti zvelgti toliau negu formali transakcijos forma ir jvertinti pastarosios
tikrajj turinj. Kitas nagrinétinas klausimas - doktrinos ir metodai kaip pagrindas, kuriuo remiantis
teismai ar arbitrazo tribunolai turi jurisdikcija ,,atidengti bendrovés §yda” jy paciy diskrecija, net
jei salis to nereikalauja.

I11. Taikomos doktrinos
I. Tikrieji naudos gavéjai

Tai, kad arbitrazas yra konsensualinés prigimties nereiskia, kad pareiga gincg spresti arbitraze turi
tik tos $alys, kurios asmeniskai pasira$é arbitrazinj susitarima’®. Kalbant apie tre¢iuosius asmenis,
t.y. tikruosius naudos gavéjus, turi buti nuodugniai vertinama Saliy dalyvavimo konkrecioje
transakcijoje apimtis, taip pat jos veiksmai sudarant sutartj ar ja vykdant. Privalu i$nagrinéti
atitinkamos $alies jtakg sutarties pradziai, pabaigai ir sutarties turinio Zinojimui. Taip pat reikia
jvertinti ar Salis zinojo apie arbitrazinj Susitarimg ir jo turinj. Pastarieji veiksniai jrodo, kad
arbitrazinio susitarimo nepasirasiusi $alis zinojo apie arbitrazing ilyga ir joje jtvirtintas pareigas®.

Arbitrazinés iSlygos teisétumas ir galiojimas sutartyje reikalauja, kad pareiga ginca nagrinéti
arbitraze apimty Salis, kurios tiesiogiai jtrauktos i sutarties vykdyma ir i8 jos kylancius gincus su

salyga, jei jos Zino apie arbitrazinj susitarima, net jei pacios sutarties ir nepasirase?.

Taigi mokéjimy susijusiy su sutartimi gavimas gali buti laikomas tiesioginiu sutikimu ir pritarimu
sutarciy salygoms ir dalyvavimas sutarties vykdyme. Be to, tretieji asmenys naudos gavéjai, kurie
zino kokiu pagrindu jie gauna mokéjimus, laikytini zinanciais apie sutartj ir, atitinkamai, apie joje
jtvirtintg arbitrazine islyga. Siuo atveju naudos gavéjai savo veikla pritaria bati susaistyti
arbitraziniu susitarimu. Pastarasis faktas taip pat suponuoja numanomg (tyly) sutikimg?2.

Papildomai galima teigti, kad naudos gavimas yra laikomas naudos gavéjy dalyvavimu
komerciniuose santykiuose kartu su pirmine sutarties Salimi (apimant arbitraZing i8lyga). Kaip

1% Thomson-CSF, S.A. v American Arbitration Association and Evans & Sutherland Computer Corporation, 64 F.3d
773 (2d Cir. 1995)766; Redfern, Alan and Hunter, Martin, Law and Practice of International Commercial Arbitration
(2nd ed, Sweet and Maxwell, London, 1991). 3-30; Galliard, Emmanuel and Savage, John (eds.), Fouchard, Gaillard,
Goldman on International Commercial Arbitration (Kluwer Law International, London 1999). 280-281.

20 Randy E. Barnett, The Sound of Silence: Default Rules and Contractual Consent, 78 VA. L. REV. 821, 821 (1992).
supra note 36, 827.
2 Cour d’appel de Paris (1st Ch. D.) 22 March 1995 (1997) Revue de I’Arbitrage 550 cituojama Hanotiau, Bernard,

Groups of Companies in International Arbitration in Loukas A. Mistelis and Julian D.M. Lew (eds), Pervasive
Problems in International Arbitration (Kluwer Law International, 2006) 279, 282.

22 Cour d’appel de Paris, (1st Ch. Suppl.) 28 November 1989; Cour d’appel de Paris (1st Ch. Suppl.) 8 March 1990
(1990) 3 Revue de I’ Arbitrage 647 and Note: Mayer, Pierre.
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nurodoma doktrinoje, teismai ir arbitrazo tribunolai atsizvelgs i Salies elgesi per derybas ir vykdant
sutart] ir prieis prie iSvados, kad toks elgesys reiSkia sutikima biiti susaistytam arbitraziniu
susitarimu?®. Atliekant §j vertinima teismas ar arbitrazo tribunolas turi jvertinti ne tik arbitrazinj
susitarima, bet ir visus ekonominius ir teisinius ginéo aspektus®*.

Pavyzdziui, ParyZziaus Apeliacinis teismas byloje Société V 2000 v Société Project? nusprendé,
kad arbitrazinés i§lygos galiojimas apima ir $alis tiesiogiai dalyvaujancias sutarties vykdyme jei
ju veiksmai ir supancios aplinkybés kelia prezumpcija, kad jos zinojo apie arbitrazing islyga ir jos
apimtj. Panasiame pavyzdyje JAV teismai nusprendé, kad tam, ,kad asmuo buty laikomas
tre¢iuoju asmeniu naudos gavéju, sutartis turi biiti sudaryta tiesiogiai arba §io asmens naudai”?®.

Taigi remiantis bendraisiais sutar¢iy teisés principais, galima teigti, kad kreditorius gali panaudoti
sutartj prie$ asmenj kuris gavo nauda?’. Todél jsipareigojimas vykdyti sutartj iskelia prezumpcija,
kad treciasis asmuo Zinojo apie sutarties egzistavima ir jos apimtj, jskaitant arbitrazing iSlyga.
Papildomai gali biiti teigiama, kad jei sutarties saglygos numato, kad sutartis negali biiti jvykdoma
be treciojo asmens (naudos gavéjo) dalyvavimo — toks faktorius turi buti laikomas svarbiu
dalyvavimu, kuris atitiks prezumpcija, kad treCioji Salis zinojo apie sutarties egzistavima, jos
apimtj ir arbitrazing islyga.

Apibendrinant auks¢iau i8déstyta, galima teigti, kad treCiasis asmuo naudos gavéjas gali biti
saistomas arbitrazinés i§lygos ir atvejais kada jis néra sutarciy Salis, taciau Zinojo apie teises ir
pareigas pagal sutartis, jsikatant arbitrazing i8lyga. PrieSingu atveju arbitrazo tribunolo gebéjimas
priimti efektyvy sprendimg biity apribotas. Arbitrazinio susitarimo autonominis galiojimas ir
efektyvumas lydi prie i§vados, kad trecioji Salis naudos gavéjas pritaria sutarciai konkliudentiniais
veiksmais. Net jei bity nepritariama nuomonei, kad akivaizdus dalyvavimas sutarties vykdyme
preziumuoja zinojimag apie arbitraZing iSlyga, kitas svarbus argumentas yra tai, kad pakanka vien
treciojo asmens naudos gavejo egzistavimo fakto.

Taip pat svarbu atkreipti démes;j ir | tai, kad trecioji Salis ne tik gali buti jpareigota sutartyje
esancios arbitrazinés islygos, bet gali ir pati remtis tokia arbitrazine islyga?®. Taigi jei treciasis
asmuo naudos gavejas gali panaudoti sutart] prie§ pirming sutarties $alj, pastaroji taip pat gali

ZHanotiau, Bernard, Problems Raised by Complex Arbitrations Involving Multiple Contracts-Parties-Issues — An
Analysis (2001) 18 Journal of International Arbitration 253. 271; Zuberblhler, Tobias, Non-signatories and the
Consensus to Arbitrate (2008) 26(1) ASA Bulletin 18, 21. p. 21.

2 Galliard, Emmanuel and Savage, John (eds.), Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial
Arbitration (Kluwer Law International, London 1999).p. 281.

%5 Cour d’appel de Paris (1st Ch. D) 7 December 1994 — Société V 2000 v Société Project XJ 220 ITD et autre (1996)
2 Revue de I’ Arbitrage 250 and Note: Jarrosson, Charles, confirmed by Cour de Cassation (1st Ch. civ.) 21 May 1997,
Revue de I’ Arbitrage 538.

26 Ramminger v. Archdiocese of Cincinnati, 1st Dist. No. C-060706, 2007-Ohio-3306; Caruso v. Natl. City Mtge. Co.,
187 Ohio App.3d 329, 2010-Ohio-1878.

27 Introduction to Law. Beth Walston-Dunham - 2011 - Business & Economics, p. 452.

28 International Commercial Arbitration. Gary B Born. Kluwer Law International 2009, p. 1178.
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remtis sutartimi prie$ trecigjj asmenj naudos gavéja. Tokia i§vada atsispindi daugelyje byly?®.
Pavyzdziui, arbitrazo praktikoje pagal ICC Arbitrazo taisykles nurodoma:

,, Visuotinai pripazjstama, kad jei Salis yra susaistyta tokiais paciais sutartiniais jsipareigojimais
nustatytais sutartimi ir Sioje sutartyje yra jtvirtinta arbitraziné islyga, arba egzistuoja arbitrazinis
susitarimas, tokia trecioji Salis taip pat yra susaistyta arbitrazinés islygos ar arbitrazinio

susitarimo, net jei ji jo nepasirase”*°

Identiska iSvada pateikiama ir UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy 5.2.1
straipsnyje (2004) — ,,Pazadas sutartyje sukelia skolininko pareigas bet kokiam numatytam
naudos gavéjui jvykdyti pazada ir numatytas naudos gavéjas gali reikalauti pareiga ivykdyti” arba
kaip nurodyta 1999 mety Anglijos treCiyjy Saliy teisiy akte - ,,jei esminé sutarties sglyga yra
arbitraZinio susitarimo dalyku, tuomet §i saglyga negali biiti suteikta treciajai Saliai naudos gavéjui
be susaistymo tos $alies arbitraziniu susitarimu”.

Situacija yra sudétingesné kuomet dalyvaujancios jmonés yra skirtingos prigimties, pavyzdziui,
koncesijy sutar¢iy ar viesyjy pirkimo sutarCiy atvejais. Be to, padétis yra dar labiau komplikuota
kuomet néra informacijos apie Siy bendroviy santykius ar subordinacija. Vis délto, paprastai
preziumuojama, kad kontroliuojanciai bendrovei jos dukterinés bendrovés yra pavaldzios ir
darytina iSvada, kad kontroliuojanti bendrové turéty buti saistoma arbitrazinés iSlygos, nes
dukterinés bendrovés veiké kontroliuojan¢ios bendrovés vardu. Pavyzdziui, Dallah byloje!
arbitrazo tribunolas nusprendé, kad nepaisant to, kad vyriausybé nepasira$¢ arbitrazinio
susitarimo, ji yra jpareigota ginca nagrinéti arbitraze, mat juridinis asmuo, kuris pasirasé $ig sutart]
buvo vyriausybés alter ego. Arbitrazo tribunolas parémé savo sprendimg motyvuodamas tuo, kad
vyriausybé iSimtinai dalyvavo derybose dél sutarties sudarymo. Arbitrazo tribunolas taip pat
pabrézeé, kad jis pritaiké ,transnacionalin} bendra principg ir jprasta praktika, atspindincig
fundamentalius teisingumo reikalavimus tarptautinéje prekyboje ir saZiningumo koncepcija
tarptautiniame versle”.

Kitas pavyzdys - tai Pyramids Plateau byla®** kurioje Egipto Turizmo ministerija dalyvavo
derybose dél sutarties ir Turizmo ministras pasirasé sutartj. Arbitrazo tribunolas nusprende, kad
valdininko sutarties pasiraS§ymas yra aiSkus jrodymas dél Egipto vyriausybés ketinimo biiti
susaistyta arbitraziniu susitarimu.

29 Nauru Phosphate Royalities, Inc. v. Drago Daic Interests, Inc, 138 F.3d 160, 166 (5" Cir. 1998, confirming award
against non-signatory third-party beneficiaries); Spear,Leeds & Kellogg v. Cent.Life Assur. Co., 85 F.3d. 21, 27 (2d
Cir. 1997); Black & Veatch Int’l Co. v. Wartsila NSD N.Am. Inc. 1998 U.S. Dist. LEXIS 20732 (D.Kan. 1998).

30 Final Award in ICC case No. 9762, XXIX Y.B. Comm. Arb. 26(2004).

31 Dallah Real Estate v Pakistan Ministry of Religious Affairs, 2010 patvirtinta JK Auks¢iausiojo Teismo, kuris taip
pat atsizvelgé j JAV Auksciausiojo Teismo bylg First Options of Chicago, Inc. v. Kaplan, 514 U.S. 938 (1995) ir
China Minmetals Materials Import & Export Co. v. Chi Mei Corp., 334 F.3d 274 (3d Cir. 2003).

32 1CC byla Nr. 3493, 1983, SPP (Middle East) Ltd. v. Arab Republic of Egypt, IX Yearbook Comm. Arb. (1983), 111.
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Taciau naudos gavéjy doktrina néra vienintelis buidas nustatyti ar sutarties nepasiraSiusi Sali gali
biiti saistoma arbitrazinio susitarimo. Todé¢l toliau paminétinos ir kitos Siame kontekste aktualios
doktrinos.

ii. Bendroviy grupé

Kaip minéta aukscCiau, treciosios Salies gaunama nauda gali tapti pagrindu teigti, kad treciasis
asmuo naudos gavéjas yra susaistytas arbitrazinés i$lygos. Panasi argumentacija galima ir
koncesijy sutarCiy atvejy, nes koncesijy sutarCiy prigimtis lemia tai, kad $ios sutartys yra
sudaromos visos valstybés naudai, o ne atskiry vieSyjy bendroviy naudai. Pavyzdziui, ICSID
byloje Vivendi®® gincas kilo dél koncesijos sutarties sudarytos tarp Pranciizijos bendrovés, jos
Argentinos dukterinés bendrovés ir Argentinos provincijos. Argentina teigé, kad gincas buvo
iSimtinai susijes su koncesijos sutartimi, kurios Salimi pati Argentinos valstybé nebuvo. Taciau,
arbitrazo tribunolas spresdamas savo jurisdikcijos klausimg nusprendé, kad tarptautinéje teiséje
aiskiai jtvirtinta, jog valstybés politiniy padaliniy veiksmai priskiriami centrinei valdziai, todél
laike, kad Argentinos valstybé buvo saistoma arbitrazinés iSlygos, nors pati jos formaliai ir
nepasirasé. Taigi gali buti teigiama, kad néra skirtumo kuri Salis i§ grupés bendroviy pasirasé
sutartj, nes jy veiksmai ir veikla yra laikomi jas kontroliuojanc¢ios bendrovés aktais, pvz. valstybé
- koncesijy sutarCiy atveju ar patronuojanti bendrové - privaciy sutarciy atveju.

Pavyzdziui, analogiskoje situacijoje ICC arbitrazo byloje arbitrazo tribunolas i$ dalies rémési
bendroviy grupés doktrina spresdamas, kad valstybés imong, kuri buvo viena i§ atsakovy byloje,
gali buti laikoma atsakinga uz antrojo atsakovo, kuris atstovavo valstybinj bendrovés padalinj
(Zemés iikio ministerija) byloje veiksmus®*. Todél buvo teigiama, kad valstybé ir jos bendrovés
suformavo ,,vieng ir ta pa¢iag ekonomine realybe”®.

Pastaroji sgvoka buvo naudojama ir Isover-Saint-Gobain v. Dow Chemical byloje *. Sioje byloje
spresta, kad patronuojanti bendrové yra laikoma susaistyta arbitrazinio susitarimo, kurj sudaré
viena i§ jos dukteriniy jmoniy, jei patronuojanti bendrové yra susijusi su sutartimi ir bet kokiais su
ja susijusiais gincais. Sioje byloje buvo konstatuota, kad nepriklausomas arbitrazinés islygos
galiojimas tarptautinéje sutartyje reikalauja, kad jos apimtis biity iSplésta ir $alims, kurios tiesiogiai
jtraukiamos ] sutarties vykdyma ir i§ jos galimai kylancius gincus. Tokiu atveju turi biiti nustatoma
prezumpcija, kad Salys Zinojo apie arbitrazinio susitarimo egzistavimg ir jo apimtj, nepaisant to,
kad nebuvo tikrosios sutarties Salys. Si teismy praktika patvirtina, kad i$ple¢iant arbitrazinj

33 Compariia de Aguas del Aconquija S.A. and Compagnie Generale des Eaux v. Argentine Republic, Award of the
Tribunal, ICSID ARB/97/3 (Nov. 21, 2000).
31CC 9762 (2001) (Para. 35).

35 |CCA International Handbook of Commercial Arbitration, Supplement 26, February, 1998.
% Interim award of 23 Septemeber 1982 in ICC case no 4131, Isover-Saint-Gobain v. Dow Chemical France.
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susitarima grupés bendrovéms, i grupe turi biiti zitirima kaip j visuma, atsizvelgiant i ekonoming
realybe®’.

Panasiai nuspresta ir ICC arbitrazo byloje Nr. 2375, kurioje arbitrazo tribunolas nurodé:

., <...> kiekviena is kontroliuojanciy ir kontroliuojamy bendroviy is dviejy bendroviy grupiy yra
tvirtai susijusios ir jsipareigojusios <...> biity nesuvokiama, jei arbitrazo tribunolas turéty
izoliuoti 9 Straipsnio (arbitrazing) islygq nuo sudétingy sgsajy ir nuspresty, kad ji netaikoma
esamam procesui’®

Be to, jei buty nuspresta, kad patronuojanti bendrové turi pilng kontrole savo dukterinés jmonés
atzvilgiu, taip pat gali biti taikoma ir alter ego doktrina®. Egzistuoja daug teismy sprendimuy,
kuriuose dukterinés bendrovés buvo laikomos alter ego jy patronuojanéiy bendroviy atzvilgiu®® ir
patronuojanti bendrové daznai buvo susaistyta sutartimi, kurig sudaré jos dukterinés jmonés*!.
Hamilton v. Water Whole International Corp byloje*?, JAV (Desimtasis) Apeliacinis teismas
iSskyré aStuonis faktorius, kuriems esant bendrové laikoma alter ego. Nustatytini faktoriai yra
tokie: 1) ar patronuojanciai bendrovei priklauso visos ar dalis kontroliuojamos bendrovés akcijy;
2) ar patronuojanti ir kontroliuojama bendrové turi bendrus direktorius ir valdininkus; 3) ar
patronuojanti bendrové teikia finansavimg kontroliuojamai bendrovei; 4) ar kontroliuojama
bendrové turi aiSkiai nepakankamai apyvartiniy 1éSy; 5) ar patronuojanti bendrové moka
atlyginimus, padengia dukterinés bendrovés iSlaidas ir nuostolius; 6) ar didziaja dalj dukterinés
bendrovés verslo vykdo patronuojanti bendrové ar dukterinés bendrovés turtas buvo perlestas
patronuojanéios bendrovés; 7) ar patronuojanti bendrové laiko savo duktering bendrove savo
padaliniu ar skyriumi; 8) ar dukterinés bendrovés darbuotojai ar direktoriai vykdo patronuojanéios
bendroveés nurodymus.

Pavyzdziui JJ. Ryan & Sons vs. Rhone Poulenc Textile byloje *® teismas nusprendé, kad jtarimai
,patronuojanciai bendrovei ir jos dukterinei bendrovei yra pagrjsti tais paciais faktais ir yra
neatskiriami, todél teismas gali perduoti pareiga gina nagrinéti arbitraze patronuojanciai
bendrovei, nepaisant to, kad patronuojanti bendrové nesudaré arbitraZinio susitarimo”.

37 Blaise Stucki, Schellenberg Wittmer, Extension of Arbitration Agreements to Non-Signatories, ASA Below 40 —
Conference of September 29, 2006.

38 Cituota Complex Arbitrations: Multiparty, Multicontract, Multi-Issue and Class Actions, Bernard Hanotiau, Kluwer
Law International, 2005, p. 92.

% E.g., MAG Portfolio Consultant GMBH v. Merlin Biomed Group LLC, 268 F.3d 58 (2d Cir. 2001).

401CC Byla Nr. 6519, 1991.
41 Estate of Lisle vs. Commissioner, 341 F.3d 368, 2003WL21752801 8 (5th Cir., 2003).

42302 F. App’x 789, 793 (10th Cir. 2008).
43 JJ. Ryan&Sons vs. Rhone Poulenc Textile, SA, 863 F.2d 315, 320-21 (4th Cir., 1988). Taip pat Sunkist Soft Drinks,

Inc. vs. Sunkist Growers, Inc., 10 F.3d 753, 757 (11th Cir., 1993); Hughes Masonry Co. vs. Greater Clark County
Sch. Bldg. Corp., 659 F.2d 836, 840-41 (7th Cir., 1981).
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Taigi, nors formaliai Salys gali biiti laikomos atskiromis bendrovémis, teisinis $iy bendroviy
atskirumas tam tikrais atvejais néra svarbus, mat bendroviy grupé sudaro vieng ir ta pacia
ckonoming realybe, kurioje sutarties sudarymo aplinkybés, sutarties vykdymas ir pabaiga ir jtakos
lygis tarp grupés nariy leidzia daryti tokia i§vada**. Jei ieskiniai bendrovéms remiasi identiskais
faktais ir yra neatskiriami, $alis, kuri nepasirasé arbitrazinio susitarimo, turi buti laikoma susaistyta

sutarties, nes, priesingu atveju, arbitraZinis susitarimas ir pats arbitrazo procesas netekty prasmes®.

Kuomet svarstomas arbitrazinés iSlygos taikymas dukterinei ar patronuojanciai bendrovei ar
bendrovei atsiradusiai po struktiirizavimo ar reorganizavimo ar kuomet norima nustatyti ar
arbitraziné iSlyga galios kitoms grupés bendrovéms ar jy akcininkams, reikalinga atsizvelgti j kelis
aspektus: korporatyviniai ir praktiskai egzistuojantys santykiai i§ vienos pusés ir jy zinojimas i$
kitos pusés; faktinés ar preziumuojamos S$aliy intencijos dél Saliy, nesudariusiy arbitrazinio
susitarimo, dalyvavimo sutartyje; aplinkybés, kuriomis arbitrazinio susitarimo nepasiraSiusios

Salys dalyvavo sutarties vykdyme ir i3 jos kilusiame gin¢e*®.

Siame kontekste galima paminéti Sveicarijos Federalinio Tribunolo 2003 m. spalio 16 d. nagrinétg
gin¢g dél arbitrazinio susitarimo ir jo taikymo arbitrazinio susitarimo nepasirasiusioms Salims.
Pastarojoje byloje trys Libano bendrovés (X, Y ir Z) sudaré sutartj, kurioje jtvirtinta arbitraziné
iSlyga. Kilus gincui, Z pradéjo procesa prie$ X, Y ir p. A (kuris nebuvo sutarties Salimi), tuo
pagrindu, kad p. A aktyviai dalyvavo derybose dé¢l sutarties ir jos vykdyme. Tribunolas,
taikydamas saziningumo principa, leido isplésti arbitraZinj susitarimg p. A atzvilgiu®’.

Panasiai ir ICC byloje Nr. 2626 buvo pabrézta, kad: ,, Dominuojanti tendencija bylose yra tokia,
kad arbitrazinis susitarimas galioja ne tik tarp Saliy, bet ir juo galima remtis pries Saliy jpédinius,
paveldétojus, teisiy peréméjus ir visus kitus jgyjancius pareigas”. Sioje byloje arbitrai sprendé,
kad ribotos atsakomybés bendrovés, kuri pasirasé arbitrazinj susitarimag, reorganizavimas j akcing
bendrove nekliudé remtis arbitraZiniu susitarimu prie§ bendrove po reorganizavimo.

Nepaisant to, kad kiekvienas aptartas atvejis yra individualus, esant gincui dél arbitrazinés islygos
taikymo grupés bendrovéms, teismai atsizvelgia i tai ar korporatyviniai formalumai, tokie kaip
susitikimy protokolai ar Zurnalai buvo ignoruojami, ar tas pats biuras buvo naudojamas bendrovés
ir jos individualiy akcininky, ar buvo ,,maiSomos” bendrovés ir akcininky 1€Sos ir turtas, ar
bendrovés turtas buvo naudojamas ne bendrovés poreikiams, o akcininky ar darbuotojy turtas -
individualiems poreikiams.

4 Dow Chemical Group v Isover-Saint-Gobain ( ICC Case No. 4131), ( CA Paris, 21 Oct 1983, Isover-Saint-Gobain
v Dow Chemical France ).

45 J.J. Ryan & Sons, Inc v Rhone Poulenc Texile, S.A., et al., 863 F.2d 315 (4th Cir. 1988).

46 |CC Arbitral Award No 9517 (1998) cituota Hanotiau, Bernard, Groups of Companies in International Arbitration
in Loukas A. Mistelis and Julian D.M. Lew (eds), Pervasive Problems in International Arbitration (Kluwer Law
International, 2006) 279, 285.

47YS.AL.vZSarl ATF 129 11l 727-4P.115/2003 ) ( X.S.A.L ).
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iii. Atstovavimas (Agentavimas)

Tradiciniai atstovavimo (agentavimo) teisés principai taip pat gali jpareigoti arbitraZinio
susitarimo nepasirasiusias 3alis jo laikytis.*® Kuomet nustatoma, kad $alies agentas pasirasé

arbitrazinj susitarima, minéta 3alis irgi bus saistoma arbitraZinio susitarimo*®,

Igaliotojas gali jgalioti agenta, kad pastarasis sudaryty jgaliotoja saistantj arbitrazinj susitarimg
remiantis jo esamais jgaliojimais, menamais jgaliojimais ar pritarus véliau. Taigi jei konkreti
bendrové bus laikoma dominuojancia bendrove dukteriniy bendroviy ar filialy atzvilgiu, gali baiti
teigiama, kad kontroliuojama bendrové pasirasé sutartj (ir arbitrazing i$lyga) dominuojancios
bendroveés vardu®.

Nesant jgaliojimy kontroliuojamai bendrovei veikti kaip agentei, kontroliuojanti bendrové gali
biiti susaistyta arbitraZinio susitarimo kaip tariamy jgaliojimy rezultatas®’. Galioja principas, kad
tas, kieno elgesys salygoja treciosios $alies pagrjstg tikéjima, kad agentas turi jgaliojimus veikti,
negali prie§ trecigsias $alis remtis nuostata, kad agentas neturéjo jgaliojimy ir toks asmuo lieka
saistomas agento veiklos (1983 m. Zenevos konvencijos 14 str.%?). Ar trediojo asmens tikéjimas
pagrjstas priklauso nuo bylos aplinkybiy®®. Tariami jgaliojimai yra bendro saziningumo principo
ir nenuoseklaus, priestaringo elgesio draudimo israiska® (1.7, 1.8 UNIDROIT straipsniai).

Taigi jgaliotojas paprastai bus saistomas arbitrazinés i$lygos sutartyje pasiraSytoje agento>>.
Praktikoje klausimas ar nepasirasiusieji sutarties asmenys privalo bati ver¢iami gin¢us nagrinéti
arbitraze kyla tik tuomet, kuomet néra aiskios sutarties tarp jgaliotojo ir agento®® ir jgaliotojas
nenori ginfo nagrinéti arbitraze. Pavyzdziui, China National byloje Federalinis Sveicarijos
AuksCiausiasis teismas pripazino arbitrazo tribunolo sprendimag prie§ pasirasiusj agenta,

48 Thomson-CSF, S.A. v American Arbitration Association and Evans & Sutherland Computer Corporation, 64 F.3d
773 (2d Cir. 1995) 777.

49 Hanotiau, Bernard, Problems Raised by Complex Arbitrations Involving Multiple Contracts-Parties-Issues — An
Analysis (2001) 18 Journal of International Arbitration 253, 258.

%X S.AL.,YSAL. etAvZ SARL et Tribunal Arbitral CCI, BGE 129 111 727.

51 China National Machinery & Equipment Import & Export Corporation v Loebersdorfer Maschinenfabrik AG
(Austria), Zurich Chamber of Commerce Byla Nr. 188/1991, interim award of 11 February 1993, Cituota Zuberbihler,
Tobias, Non-signatories and the Consensus to Arbitrate (2008) 26(1) ASA Bulletin 18, 21.; Alamaria v Telcor
International Inc., et al., 920 F.Supp. 658 (D. Md. 1996).

52 UNIDROIT parengta ir 1983 m. vasario 17 d. Zenevoje pasirasyta Konvencija dél atstovavimo sudarant tarptautinio
prekiy pirkimo-pardavimo sutartis.

%3 Bonell, Michael Joachim (ed), The UNIDROIT Principles in Practice: caselaw and bibliography on the UNIDROIT
principles of international commercial contracts (Transnational Publishers 2nd ed, 2006), p. 170.

% Ibid, p. 171.

%5 Srivastava vs. Commissioner, 220 F.3d 353, 369 (5th Cir., 2000).

% 7r. Thomson-CSF, S.A. v American Arbitration Association and Evans & Sutherland Computer Corporation, 64
F.3d 773 (2d Cir. 1995) 777, taip pat Hanotiau, Bernard, Problems Raised by Complex Arbitrations Involving Multiple
Contracts-Parties-1ssues — An Analysis (2001) 18 Journal of International Arbitration 253, 258.
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remdamasis faktu, kad agentas ir jgaliotojas laiké save viena neatskiriama jmone®’. Kaip numatyta
teismy praktikoje®® - ,,Paprastai sutartis ir agentavimo principai apibrézia Kurios Salys yra

susaistytos arbitraZinio susitarimo ir $alys gali tapti susaistytos sutartimi net ir nesant jy parasy“°.

Nepaisant to, agentavimo instituto taikymas gali bati problematiskas jvairiose jurisdikcijose, mat
JO principai néra visuotinai taikomi. Tai rodo, kad egzistuoja jvairios galimos priemonés bandant
uzkirsti kelig valstybés jmonéms ar kontroliuojan¢ioms bendrovéms iSvengti jpareigojimy pagal
sutart] vykdymo.

iv. Estoppel principas

Estoppel principo koncepcija neleidzia Saliai naudotis sutartyje jtvirtintomis teisémis ir gauti
nauda, tuo padiu metu vengiant pareigy ir prievoliy vykdymo®. Estoppel doktrina taikoma kuomet
trecioji Salis, kuri nepasira$¢ sutarties su arbitrazine i8lyga, yra neatskiriamai susijusi su sutartimi
ar gavo tiesiogine nauda i$ sutarties®’. Kaip nurodyta Deloittee byloje®? - “Salis negali gincyti
pareigos gincq spresti arbitraze, kai ji gauna tiesiogine naudg is sutarties, kurioje yra jtvirtinta
arbitraziné islyga”.

Kitas pavyzdys — McBro Planning byla® dél ligoninés statyby. Ligoniné buvo sudariusi dvi
atskiras sutartis su elektros rangovu Triangle ir statyby administratoriumi McBro. Abejose
sutartyse egzistavo identiSkos arbitrazinés i$lygos, bet Triangle sutartis ekspresyviai neigé bet
kokius sutartinius santykius tarp Triangle ir MCBro. Nepaisant bet kokiy sutartiniy santykiy
neigimo, teismas jpareigojo Triangle nagrinéti arbitraze jo ginca su McBro. Teismas pabrézé, kad
gin¢as buvo neatsiejamai susijes su McBro sudaryta sutartimi su ligonine ir Salys buvo pakankamai
susijusios, todél Triangle neteko galimybés atsisakyti gin¢g nagrinéti arbitraze.

57 7r. Kunal Mimani and Ishan Jhingran, Extension of Arbitration Agreements to Non-Signatories: An International
Perspective, India law journal, volume4, issue 3, article 6.
%8 Fisser vs. Int’l Bank, 282 F.2d 231, 233 (2d Cir., 1960), cituota Int’l Paper Co. vs. Schwabedissen Maschinen &

Anlagen GMBH, 206 F.3d 411, 416 (4th Cir., 2000) ir Thomson-CSF, SA vs. Am. Arbitration Ass’'n, 64 F.3d 773, 776
(2d Cir., 1995); Washington Mutual Finance Group, LLC vs. Bailey, 364 F.3d 260, 267 (5th Cir., 2004), cituota
Thomson-CSF, SA vs. Am. Arbitration Ass’n, 64 F.3d 776; In re FirstMerit Bank, 52 SW.3d 755 (Tex., 2001), cituota
Nationwide of Bryan, Inc. vs. Dyer, 969 SW.2d 518, 520 (Tex. App., Austin 1998, no pet.); SW. Tex. Pathology
Assocs. vs. Roosth, 27 SW.3d 204, 208 (Tex. App., San Antonio 2000, pet. dism’d w.0.j.).

%9 Oriental Commercial and Shipping Co. Ltd. v. Rosseel, N.V. 609 F. Supp., pp. 75, 78 (S.D.N.Y. 1985).

8 Intergen N.V. v Grina, 344 F.3d 134 (1st Cir. 2003); Hanotiau, Bernard, Groups of Companies in International
Avrbitration in Loukas A. Mistelis and Julian D.M. Lew (eds), Pervasive Problems in International Arbitration (Kluwer
Law International, 2006) 279, 263.

1 Moses, Margaret L., The Principles and Practice of International Commercial Arbitration (Cambridge University
Press, Cambridge, 2008) 35.

%2 Deloitte Noraudit A/S v Deloitte Haskins & Sells, 9 F.3d 1060 (2nd Cir. 1993).

8 McBro Planning and Development Co. v Triange 19 Electronic Construction Co., Inc, 741 F.2d 342 (11th Cir.
1984).
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Sudétingesné situacija kilo ABS byloje®®, kur Tencara sudaré sutartj su konsorciumu pastatyti
jachtg. Sutartis reikalavo, kad Amerikos laivybos biuras (American Bureau of Shipping (ABS))
klasifikuoty jachta. Tencara sudarée sutartj su ABS dél jachtos klasifikavimo, kurioje buvo jtvirtinta
arbitrazing¢ iSlyga. Jachta patyré rimtg korpuso zZalg dél prasto dizaino ir statybos. Tencara padaveé
ieSkinj prie§ ABS ltalijos teismuose ir jachtos savininkai padavé ieSkinj prie§ ABS Pranciizijos
teismuose. Taciau ABS Niujorke reikalavo visy Saliy ieSkinius nagrinéti kartu arbitraze. Savininkai
teige, kad jie nebuvo sutarties sudarytos tarp Tencara ir ABS Salimi ir todél jie nebuvo arbitrazinio
susitarimo salimi. Teismas nusprendé, kad savininkai privalo ginca nagrinéti arbitraze. Teismo
manymu, kadangi savininkai gavo nauda i§ ABS klasifikavimo (t.y. mazesnis draudimo mokestis
ir galimybé plaukioti Pranciizijos vandenyse) jie neteko galimybés teigti, kad jiems netaikomas
arbitrazinis susitarimas.

Taigi Estoppel principas $iuo atveju teigia, kad kuomet Salis gauna tiesioging nauda i sutarties, ji
netenka galimybés ginCyti iSplésto arbitraZinio susitarimo taikymo jos atzvilgiu ir turi biiti
saistoma arbitrazinio susitarimo, kuris yra sutarties dalimi i$ kurios 3alis gauna tiesioging nauda®.

V. ISvados

Pazymétina, kad visi pateikti ir i$nagrinéti teisiniai argumentai ir doktrinos néra universalios ar
taikomos visose jurisdikcijose. Skirtingose jurisdikcijose gali egzistuoti ir nenuoseklumy taikant
auksciau iSvardintus metodus. Be to, tokiy doktriny taikymas skirtingose jurisdikcijose taip pat
gali biiti nagrinéjamas jvairiai ir sukelti skirtingas pasekmes. Vis délto, tarptautinéje praktikoje yra
gana aiskiai suformuota taisykle, kad biitina atkreipti démesi j principus, kurie laikosi turinio prie$
forma pozicijos bylose, kuriose Salys siekia nevykdyti savo jsipareigojimy, jskaitant arbitraziniy
iSlygy ignoravima, slépdamosi uz sudétingy korporatyviniy struktiiry.
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