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Dazniausiai Saliy Vyriausybés ir daugianacionalinés institucijos jveda tarptautines ekonomines
sankcijas siekdamos pakeisti valstybiy ir nevalstybiniy zaidéjy, kelian¢iy grésme jy interesams
arba pazeidzianCiy tarptautines elgesio normas, Strateginius sprendimus. Kritikai teigia, kad
tarptautinés sankcijos daznai yra neapgalvotos ir retai sekmingai pakeicia adresato elgesi, tuo tarpu
Salininkai tvirtina, kad pastaraisiais metais jos tapo Zymiai veiksmingesnés ir tebéra svarbi uzsienio
politikos priemoné. Sankcijos tapo biidingu Vakary reakcijos j tam tikrus geopolitinius i$Stikius
poZymiu.

Kadangi ekonominés sankcijos $iuo metu yra vis dazniau taikomos tarptautinés bendruomenés, $io
straipsnio tikslas - jvertinti kas jos i§ tiesy yra, kaip jos normatyviai organizuotos ir kokie gincai
kyla tarptautiniy ekonominiy sankcijy pagrindu.

I1. Ekonominiy sankcijuy apZvalga

Ekonominés sankcijos tradiciSkai apibréziamos kaip samoningas, vyriausybés inicijuotas
atsisakymas arba grasinimas atsisakyti jprastinés prekybos ir finansiniy santykiy su konkrecia
valstybe, siekiant pakeisti tos valstybés politika. Sis tradicinis pozitris, kuriuo sankcijos yra
nukreiptos j kitas valstybes, apima didele dalj Europos sgjungos ar JAV priemoniy, kurias jos
Siandien taiko visame pasaulyje. Sankcijos prie§ valstybe gali jgyti jvairias formas. Jos gali apriboti
valstybés iniciatorés vyriausybes veiklg tikslingje valstybéje, pavyzdziui, jSaldant diplomatinius
santykius arba nutraukiant karing bei ekonomine pagalba. Sankcijos gali aprépti ir platesnius
zingsnius — draudima privatiems asmenims uZsiimti arba prisidéti prie prekiy ar technologijy
perleidimo ar paslaugy teikimo kitai valstybei, jos vyriausybei ir/arba asmenims. Sankcijos taip
pat gali apriboti asmenine veikla, pavyzdziui, keliones.

Egzistuoja du pagrindiniai taikomy sankcijy tipai: vienasalés sankcijos (sankcijos, kurias viena
valstybé taiko prie§ kitg) arba dviSalés sankcijos (individualiai arba kolektyviai veikianéiy
valstybiy grupés sankcijos viena kitos atzvilgiu). Ekonominés sankcijos gali paveikti visas
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pramonés Sakas. Be to, egzistuoja keletas btidy, kuriais sankcijos jgyvendinamos per jas taikanc¢ios
valstybés jstatymus ir taisykles, i§ kuriy dazniausi:

. Prekybos apribojimai (embargas), neleidziantys valstybei ir jos pilieCius uZsiimti
ekonomine veikla su salimi, kuriai taikomos sankcijos.

. Lésy blokavimas arba uzsaldymas ir zmoniy ar kapitalo judéjimo apribojimas.

. Prekiy, importuojamy i$ Salies, kuriai taikomos sankcijos, apmokestinimas.

. Apribojimai taikomi prekéms, importuojamoms is Salies, kuriai taikomos sankcijos.

. Kvotos prekiy kiekiams, kurios gali baiti eksportuojamos j arba importuojamos is Salies,

kuriai taikomos sankcijos.

Siuo metu priimta manyti, kad ekonominés sankcijos yra veikiau jégos panaudojimo alternatyva
nei pasekmé atsiradusi po Pirmojo pasaulinio karo. Be to, sankcijos buvo naudojamos beveik
iSimtinai tuo tikslu ir tarpukario laikotarpiu. JAV Prezidentas Woodrow Wilson optimistiskai
pareiské, kad jégos nebeprireiks, jei vietoj to valstybés taikys ekonominj ginkla®.

Kaip pastebima doktrinoje, nors Prezidentas Wilson kalbéjo pries Tauty Sajunga kaip
propagandininkas ir tame vaidmenyje jam nereikéjo nurodyti Sios priemonés sekmingumo salygy,
taciau jo baziné mintis lieka galioje — ekonominés sankcijos gali biiti labai veiksmingos, netgi
tylios, mirtinos ir siaubingos. Taciau kita jo potekstés dalis — kad $i priemoné yra ,,taiki“ — tikrai
netinka sankcijy adresatams?. Ekonominés sankcijos potencialiai yra galinga priemoné
tinkamomis aplinkybémis. Jos taip pat turi didelj griaunamajj potencialg. Pvz. Haicio atvejis, kur
sankcijos buvo taikomos su didziule ir beatodairiska jéga gali biiti puikus tokio griaunamojo
potencialo pavyzdys®.

Valstybés plétojo ekonominiy sankcijy taikyma kiekvieng deSimtmetj po Pirmojo pasaulinio karo.
Antrojo pasaulinio karo metu sgjungininky taikoma blokada Europoje ir JAV ekonominé pagalba
Jungtinei Karalystei prisidéjo prie nacistinés Vokietijos pralaiméjimo. Ramiojo vandenyno kovos
veiksmy kontekste JAV jvedé¢ sankcijas pries Japonijg 1917 m., sieckdamos sulaikyti Japonijos

1 7r. Barber, James. "Economic sanctions as a policy instrument." International Affairs (Royal Institute of
International Affairs 1944-) 55.3 (1979): 367-384.; Hufbauer, Gary Clyde, Jeffrey J. Schott, and Kimberly Ann
Elliott. Economic sanctions reconsidered: History and current policy. VVol. 1. Peterson Institute, 1990.

2 7r. W W. Michael Reisman ,,Assessing the Lawfulness of Non-military Enforcement: The Case of Economic
Sanctions®, 89 Am. Soc’y Int’l L. Proc. 350, 350-51 (1995). Taip pat, Ambrosius, Lloyd. Wilsonianism: Woodrow
Wilson and his legacy in American foreign relations. Springer, 2015.; Hendrickson, David C. "The democratist
crusade: intervention, economic sanctions, and engagement." World Policy Journal 11.4 (1994): 18-30.

3 Haityje ,,turtingas elitas ir kariné vadovybé krovési turtus i§ kontrabandos, kurig paskatino ekonominés sankcijos.
Likusi gyventojy dalis, netekusi savo isrinktos vyriausybés, turéjusios jiems padéti, neperdedant, miré i§ bado* - W
W. Michael Reisman ,,Assessing the Lawfulness of Non-military Enforcement: The Case of Economic Sanctions*, 89
AM. SOC’Y INT’L L. PROC. 350, 350-51 (1995). Panasiai ir Irake, ,niekas tiksliai nezino, kiek Irako civiliy
gyventojy Zuvo dél jvairiy sankcijy, taCiau jvairios Jungtiniy Tauty agentiiros apskai¢iavo, kad jos prisidéjo prie Simty
tukstanc¢iy mir¢iy“ - John Mueller & Karl Mueller ,,Sanctions of Mass Destruction®, 78 Foreign Aff. 43, 49 (1999).
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itaka Azijoje, ir veliau 1940 bei 1941 m., tikédamosi priversti Japonija pasitraukti i§ uzkariauty
teritorijy. Saltojo karo metu Jungtinés Valstijos jvedé porg kompleksiniy, daugiasaliy sankcijy
rezimy prie§S Soviety Sajungg ir jos palydovines valstybes 1948 m. ir pries Kinijg 1949 m.,
sickdamos tikslo laikui bégant nusilpninti ekonominj komunistinio pasaulio pajéguma ir galiausiai
apriboti jo karinj potenciala. Siy priemoniy koordinavimo tarp NATO valstybiy ir Japonijos arena
buvo Daugiasalés eksporto kontrolés koordinavimo komitetas (angl. Coordinating Committee for
Multilateral Export Controls (COCOM)) ir jo darinys Kinijos komitetas (CHINCOM)?.
Pagrindiné taktika buvo apriboti komunistams prieiga prie pazangiyjy technologijy.

Siais laikais nacionalinés vyriausybés ir tarptautinés institucijos, pavyzdziui, Jungtinés Tautos ir
Europos Sajunga, taiko ekonomines sankcijas siekdamos priversti, sulaikyti, nubausti arba
sugédinti subjektus, keliancius grésme jy interesams arba pazeidziancius tarptautines elgesio
normas.

Sankcijos taip pat taikomos siekiant tam tikry uzsienio politikos tiksly, jskaitant antiteroristinius,
nukreiptus prie§ narkotiky platinimg, branduolinio ginklo neplatinima, demokratijos ir Zmogaus
teisiy propagavima, konflikty sprendimg ir kiberneting saugg. Kaip ir minéta, sankcijos, nors ir
budamos tam tikra intervencijos forma, paprastai laikomos karinés jégos alternatyva — mazesnés
iSlaidos, mazesné rizika. Tai tarpiné grandis tarp diplomatijos ir karo. Politinj kursa nulemiantys
asmenys gali laikyti sankcijas reakcija | uzsienio krizes, kuriose nacionaliniai interesai néra
gyvybiSkai svarbiis arba kai kariniai veiksmai neimanomi. Kartais lyderiai gali skubiai jvesti
sankcijas, siekdami laiméti papildomo laiko galimy baudziamyjy priemoniy jvertinimui ir
parengimui. Pavyzdziui, Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba jvedé sankcijas pries Iraka, praéjus vos
keturioms dienoms po Sadamo Huseino invazijos j Kuveita 1990 m. rugpjiitj°.

Analitiniu poZiliriu Sankcijy jvedimo strategijos gali biti jgyvendinamos derinant keturias
strategines priemones: karines priemones, apimancias jégos struktiiry naudojama; ekonomines
priemones, apimancias privilegijy arba suvarzymy taikymg ar netaikymg tiksliniam subjektui;
diplomatines priemones, apimancias jvairias bendravimo formas nuo jtikinéjimo iki prievartos,
nukreiptas ] tikslinio subjekto elitg; ir ideologines arba propagandines priemones, apimancias
ripestingai atrinkty Zenkly ir simboliy moduliavima, nukreiptg j atitinkamas politiniy masiy dalis,
kaip poveikio jas valdandiam elitui priemone®. Visos strateginés priemonés yra nukreiptos j

4 7r. Libbey, James K. "Coordinating Committee for Multilateral Export Controls (CoCom)." The American Economy:
A Historical Encyclopedia 1 (2003): 64.

5 Clawson, Patrick. How Has Saddam Hussein Survived? Economic Sanctions, 1990-1993. National Defense Univ
Washington DC, 1993.; Elliott, Kimberly Ann, and Gary Clyde Hufbauer. "Same song, same refrain? Economic
sanctions in the 1990's." The American Economic Review 89.2 (1999): 403-408.

6 Zr. Kaempfer, William H., and Anton D. Lowenberg. "The theory of international economic sanctions: A public
choice approach.” The American Economic Review 78.4 (1988): 786-793.; Hufbauer, Gary Clyde, Jeffrey J. Schott,
and Kimberly Ann Elliott. Economic sanctions reconsidered: History and current policy. VVol. 1. Peterson Institute,
1990.; de Jonge Oudraat, Chantal. "Making economic sanctions work." Survival (2010).
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tikslinio subjekto pasirinkimo galimybiy sumazinimg, priverCiant jj priimti strategijas arba
pozicijas, kuriy pastarasis prieSingu atveju vengty.

I11. Jungtiniy Tauty Organizacijos sankcijos

Pagrindiné Jungtiniy Tauty (JT) kriziy valdymo institucija yra Saugumo Taryba. Taryba gali
reaguoti j globalines grésmes nutraukdama ekonominius rysius su valstybémis ir nevalstybinémis
grupémis. Nutarimus dél sankcijy taikymo priima penkiolikos nariy taryba balsy dauguma, jeigu
veto teise nepasinaudoja kuris nors i§ penkiy nuolatiniy nariy: JAV, Kinija, Pranctzija, Rusija,
Jungtin¢ Karalysté. Dazniausiai JT taikomos sankcijos privalomos visoms valstybéms naréms,
pvz. aktyvy jSaldymas, kelioniy uzdraudimas ar ginkly embargas. Vadovaudamasi JT Chartijos
VII skyriaus 39 ir 41 straipsniais, JT skiria privalomas sankcijas Salims per Saugumo Tarybos
Sankcijy komiteta (toliau —,,SK*)’.

JT sankcijy rezimai paprastai yra valdomi specialaus komiteto ir monitoringo grupés. Be to, tokios
organizacijos kaip Interpolas taip pat talkina tam tikriems sankcijy komitetams, ypac
uzsiimantiems Al Kaida ir Talibanu, taciau JT neturi savarankisky spaudimo priemoniy. Todél JK
sankcijy veiksmingumas dideliu mastu priklauso ir nuo valstybiy nariy veiksmy, daugelis i$ kuriy
turi ribotus iSteklius ir silpnas politines paskatas.

Saugumo taryba gali reikalauti kolektyviniy ekonominiy sankcijy jvedimo pagal JT Chartijos 41
straipsnj, jeigu pries tai bus nustatyta, remiantis 39 straipsniu, kad egzistuoja grésmé taikai, taikos
paZeidimas arba agresijos aktas, ir jeigu tokios sankcijos ivedamos tarptautinei taikai ir saugumui
iSsaugoti arba atkurti. Minétame 41 straipsnyje numatytos priemonés, ,,nenaudojant ginkluotos
jégos®, pavyzdziui, ekonominés sankcijos, arba 42 straipsnyje nurodytos priemones, apimancios
,tokius [karinius | veiksmus (...), kokie gali biiti biitini tarptautinés taikos ir saugumo i§saugojimui
arba atktrimui“. Norédama pritaikyti sankcijas, JT praso valstybiy ijgyvendinti sprendime
numatytas priemones ir paskirti jgaliotus asmenis, kad buty uZtikrintas sankcijy reikalavimy
laikymasis atitinkamose teritorijose. Kadangi JT yra forumas, kuriame valstybés posédZiauja,
daroma prielaida, kad Saugumo Tarybos nariy balsavimas gali biti naudojamas ir skiriant
sankcijas valstybéms naréms, kurios pazeidzia konkrecias sankcijas.

Iki 1990 m. Taryba taiké sankcijas prie§ dvi valstybes: Piety Rodezijg (1966) ir Piety Afrika
(1977)8. Tagiau nuo $altojo karo pabaigos §i institucija jvedé sankcijas daugiau nei dvidesimt karty.

" Iranas (2006 m. rezoliucija Nr. 1696; 2006 m. rezoliucija Nr. 1737; 2007 m. rezoliucija Nr. 1747; 2008 m. rezoliucija
Nr. 1803; 2008 m. rezoliucija Nr. 1835; 2010 m. rezoliucija Nr. 1929) Irakas (2003 m. rezoliucija Nr. 1518); Libanas
(2006 m. rezoliucija Nr. 1701); Libija (2010 m. rezoliucija Nr. 1970). Be to, SK priémé rezoliucija Nr. 1730 (2006),
kuria SK prasé Generalinio sekretoriaus jkurti sekretoriata, j kurj bus pateikiami praSymai pasalinti i§ saraSy ir
rezoliucijg Nr. 1904 (2009), kuria ji jsteigé ombudsmeno institucija.

8 7r. pvz. Galtung, Johan. "On the effects of international economic sanctions, with examples from the case of
Rhodesia." World politics 19.03 (1967): 378-416.; Levy, Philip I. "Sanctions on South Africa: What did they do?." The
American Economic Review 89.2 (1999): 415-420.
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Dazniausiai jos buvo nukreiptos i valstybés vidaus konflikto Salis, pavyzdziui, Somalyje,
Liberijoje ir Jugoslavijoje paskutinj dvidesimtojo amziaus desimtmet;j®. Tadiau nepaisant bendry
veiksmy, sankcijos daznai tik kurst¢ nesantaikg, atspindédamos konfliktuojancius pasaulio
valstybiy interesus. Pavyzdziui, nuo 2011 m. Rusija ir Kinija vetavo visus keturis Saugumo
Tarybos nutarimus susijusius su konfliktu Sirijoje.

IV. Europos Sajungos ir JAV sankcijos

Europos sgjunga

Europos Sajunga taiko sankcijas (dar Kitaip vadinamas ribojanc¢iosiomis priemonémis) kaip dalj
savo bendrosios uzsienio ir saugumo politikos. Kadangi ES stokoja bendry kariniy pajéguy,
daugelis Europos lyderiy laiko sankcijas galingiausia bloko uZsienio politikos priemone®®.
Sankcijy strategijoms valstybés narés turi vienbalsiai pritarti Europos Sajungos Taryboje — ES
vadovams atstovaujancioje institucijoje.

ES nustato sankcijas ir ribojancias priemones laikydamasi ES bendrosios uzsienio ir saugumo
politikos tiksly, nustatyty Sutarties dél Europos Sgjungos steigimo 11 straipsnyje. Sankcijy pagal
ES bendra uzsienio ir saugumo politikg jgyvendinimo ir jvertinimo gairés teikia ir standartines
formuluotes, kurios gali biiti naudojamos teisiniuose dokumentuose!?. Pradedant nuo 1992 m. ES
ivedinéjo sankcijas daugiau nei trisdesimt karty (greta ty, kurios buvo jvestos JT nurodymu).
Analitikai teigia, kad visapusés sankcijos, jvestos prie§ Irang 2012 metais, zymi bloko, anksc¢iau
reikalavusio riboty sankcijy konkretiems asmenims ar kompanijoms, persilauzimo taska!?. Be
abejo, atskiros valstybés narés gali jvesti grieztesnes savarankiSkas sankcijas pagal savo
nacionaling jurisdikcija.

Kiekviena valstybé naré turi priimti jstatymus, jgalinanéius ES baudziamasias iSlygas. Uz ES
teisés akty pazeidimus baudZziama bauda arba laisvés atémimu. Jeigu valstybé naré nusikalsta, ji
privalo sumokéti ES Komisijai baudg. Pavyzdziui, Jungtingje Karalystéje didziausia bausmé uz
neapdorotos naftos i$ Irano gavybos finansavimo ar importavimo embargo pazeidima buvo laisvés

9 Cortright, David, et al. The sanctions decade: assessing UN strategies in the 1990s. Vol. 1. Boulder, CO: Lynne
Rienner Publishers, 2000.; Wallensteen, Peter. A century of economic sanctions: a field revisited. Uppsala:
Department of Peace and Conflict Research, Uppsala University, 2000.

10 Smith, Karen E. "The use of political conditionality in the EU’s relations with third countries: How
effective?." European Foreign Affairs Review 3.2 (1998): 253-274.; Smith, Michael. "Toward a theory of EU foreign
policy-making: multi-level governance, domestic politics, and national adaptation to Europe's common foreign and
security policy." Journal of European Public Policy 11.4 (2004): 740-758.

1 Jranas (Tarybos reglamentas (ES) No. 961/2010), Irakas (Tarybos reglamentas (EB) No. 1210/2003), Libanas
(Bendroji nuomoné 2006/625/CFSP), Sirija (Tarybos reglamentas (ES) No. 442/2011).

12 Tabrizi, A., and R. Santini. "EU sanctions against Iran: New wine in old bottles?." ISPI analysis 97 (2012): 2.;
Dupont, Pierre-Emmanuel. "Countermeasures and collective security: the case of the EU sanctions against
Iran." Journal of Conflict and Security Law (2012): krs020.
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atémimas (iki dvejy mety pagal kaltinamajj aktg) ir / arba piniginé bauda (iki 5 000 svary sterlingy
ar neribota bauda pagal kaltinamaja akta).

JAV

JAV taiko daugiau ekonominiy ir finansiniy sankcijy nei bet kuri kita Salis. Sankcijy strategija gali
nulemti vykdomoji arba jstatymy leidziamoji valdzia. Prezidentai paprastai inicijuoja procesa
iSleisdami prezidento jsakyma (angl. Executive Order), kuriuo paskelbia ypatingaja padétj Salyje,
reaguodami | ,,nepaprastg ir ypatingg“ grésme i$ uzsienio, kaip kad ,,branduoliniy, biologiniy ir
cheminiy ginkly platinimas*!® arba ,,Rusijos Federacijos vyriausybés veiksmai ir politika Ukrainos
atzvilgiu'4. Tai suteikia prezidentui ypatingus jgaliojimus reguliuoti prekyba atsizvelgiant j tokia
grésme vienerius metus, jeigu Sis laikotarpis nebus prezidento pratestas arba nutrauktas bendru
Kongreso nutarimu (Prezidento jsakymais sankcijos taip pat gali biiti kei¢iamos)*®.

Sankcijos yra nurodomos konkrecios $alies sandoriy reglamentuose (31 Federaliniy normatyviniy
akty kodeksas) ir vykdomos per Uzsienio 1é8y kontrolés biurg (OFAC), kuriam teise veikti suteikia
jvairis federaliniai JAV jstatymai dél embargo ir ekonominiy sankcijy. OFAC veikia
vadovaujamas JAV izdo departamento. OFAC administruoja ir nuolat atnaujina Ypatingy
kategorijy pilieCiy ir uzdrausty asmeny sarasa, kuriame skelbiami asmenys ir organizacijos, su
kuriomis JAV pilie¢iams ir nuolatiniams gyventojams yra draudziama uzsiimti verslu. OFAC
reglamentuose daznai pateikiamos bendrosios licencijos, leidzian¢ios vykdyti tam tikry kategorijy
sandorius. Atskirais atvejais, tam tikromis ribotomis aplinkybémis ir sglygomis taip pat yra
isduodami specialas leidimai®.

Papildomas JAV jurisdikcijy poziiiris apima vienasaliskg pareigg uzsienio subjektams laikytis jos
jstatymy. Nuobaudos gali skirtis nuo ,,jspéjamyjy‘ laisky iki sandoriy pagrindu skirty civiliniy
sankcijy ar baudziamojo persekiojimo, kuris gali baigtis milijony doleriy vertés baudomis ar iki
20 mety laisvés atémimo bausme (bausmés gali skirtis priklausomai nuo programos). Bausmé
skiriama mazesné savanori§ko prisipazinimo atveju (pvz., jei bankas atskleidzia, kad per
aplaidumg ar neatsargy elgesj jis pazeidé sankcijas) nei Siurk$taus ir ty¢inio sankcijy pazeidimo
atveju.

V. Sankciju efektyvumas - ekonominis ar politinis?

Kaip ir minéta, ekonominés sankcijos gali turéti daugybe jvairiy formy, bet dazniausiai jos
igyvendinamos kaip prekybos apribojimai (eksporto kontrolé ir importo barjerai), investicijy

13 Executive Order (EO 12938).

14 Executive Order (EO 13661).

15 Rennack, Dianne E., and Robert D. Shuey. "Economic Sanctions to Achieve US Foreign Policy Goals: Discussion
and Guide to Current Law." Congressional Research Service, Library of Congress, 1998.; Woehrel, Steven. "Ukraine:
Current Issues And Us Policy*." Current Politics and Economics of Russia, Eastern and Central Europe 29.2 (2014):
305.

16 7r. Reynolds 111, John B., et al. "Export Controls and Economic Sanctions." The International Lawyer (2003): 263-
278.
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suvarzymai (draudimas arba licencijavimas) ir embargai (specifiniai arba bendrieji). TeoriSkai jy
gebéjimas sukelti ekonominj Soka tikslinés valstybés prekybai arba kapitalo srautams priklauso
nuo kontekstiniy kintamyjy, o praktiskai priemonés pasirinkimg paprastai suvarzo kiti teisiniai
rezimai, pavyzdziui, Bendrasis susitarimas dél prekybos ir muity tarify (GATT), Pasauliné
prekybos organizacija arba vidaus eksporto kontrolés jstatymai®’.

Ekonominis sankcijy efektyvumas priklauso nuo sankcijy iniciatoriaus gebéjimo Zymiai padidinti
tikslinés Salies sgnaudas ir importuojamy prekiy kainas ir/arba zymiai sumazinti tikslinés valstybés
eksportuojamy prekiy ir paslaugy kainas, susilpninant paklausa, o kad tai jvykty, prekybiniai rysiai
tarp sankcijy iniciatoriaus ir tikslinio subjekto turi buti tvirti'®, Tiek komunikaciju, tiek
igyvendinimo stadijoje tikslinis subjektas bando imtis jvairiy Strategijy siekdamas neutralizuoti
tokius poveikius kainoms. Taciau tokiy strategijy efektyvumas daznai ribojamas vidaus gamybos
priemoniy lankstumo persiorientuojant j importo pakeitimag arba kitokj eksporta, esamy arba
kuriamy alternatyviy rinky bei paveikty prekiy ir sgnaudy pasaulinés paklausos ir pasitilos
elastingumo. Vietos kapitalisty siekis prisijungti prie kapitalo nutekéjimo, staiga padidéjus rizikai
Salies viduje ir nesant kompensuojamyjy iplauky i§ treCiyjy Saliy, taip pat varzo efektyvy
reagavima senkant investicijoms*®.

Sankcijos, kuriy tikslas pakeisti politika, yra efektyvesnés kuomet tikslinés valstybés politinj elita
sudaro racionalils, pelng maksimizuojantys ekonomikos dalyviai arba kuomet tikslinés valstybés
vidaus politiné struktura yra tokia, kad politinis elitas, nors ir nebtidamas ekonomiskai orientuotas,
privalo atsizvelgti i racionaliy ekonomikos dalyviy interesus. Tad sankcijy efektyvumas politiniu
pozitiriu priklauso nuo atitinkamy politikos dalyviy koalicijos, palaikancios tikslinio subjekto
vidaus politinj rezimg. Skirtingi politinés mobilizacijos ir politinés valdzios teise¢tumo modeliai
lemia skirtingy laipsniy efektyvuma, net esant to paties tipo ir masto ekonominei zalai. Sankcijy
iniciatorius jvertina, bent jau tikétinumo pozitiriu, politinj numatomy programy veiksminguma.
Pries eilinius Zmones nukreiptos ekonomings sankcijos bus maziau veiksmingos pries totalitarinius
rezimus, kuriuose taikoma griezta ir centralizuota politiné¢ kontrolé. PanaSiai jos bus maziau
veiksmingos, jeigu tikslinio subjekto elitas ir eiliniai Zzmonés operuoja tais paciais simboliais,
susietais su bendra fundamentine ideologija, religija ar tautiSkumu, ypac jeigu sankcijy iniciatorius
nepriklauso Siai bendrybei arba joje yra laikomas svetimu. Minétomis aplinkybémis tikslinio
subjekto politinis elitas lengvai galés nusviesti ekonomines sankcijas vietos politikoje kaip dalj
didesnio masto uzsienio jsibroveliy karinés programos, kuria siekiama sunaikinti tautos arba

17 Hafner-Burton, Emilie M., and Alexander H. Montgomery. "Power or Plenty How Do International Trade
Institutions Affect Economic Sanctions?." Journal of conflict Resolution 52.2 (2008): 213-242.; Charnovitz, Steve.
"Rethinking WTO trade sanctions." American Journal of International Law (2001): 792-832.

18 Dashti-Gibson, Jaleh, Patricia Davis, and Benjamin Radcliff. "On the determinants of the success of economic
sanctions: An empirical analysis."American Journal of Political Science (1997): 608-618.; Galtung, Johan. "On the
effects of international economic sanctions, with examples from the case of Rhodesia." World politics 19.03 (1967):
378-416.

19 | acy, Dean, and Emerson Niou. "A theory of economic sanctions and issue linkage: The roles of preferences,
information, and threats.” Journal of Politics66.1 (2004): 25-42.; Van Bergeijk, Peter AG. "The Impact of economic
sanctions in the 1990s." The World Economy 18.3 (1995): 443-455.
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grupés fizinj arba simbolinj integralumg. Taigi vietos elitas galés atremti gyventojy
nepasitenkinimg ekonominiu sankcijy poveikiu, nukreipdamas §j nepasitenkinimg j i$ore?’,

V1. Gincai kylantys ekonominiy sankciju pagrindu

Norint iliustruoti klausimy su Kkuriais susiduria tarptautiniai teismai ar arbitrazo tribunolai
sudétinguma, verta trumpai aptarti kelis tarptautiniy teismy ir tribunoly priimtus sprendimus
susijusius su ekonominémis sankcijomis.

Bosphorus byla

Europos Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo byloje Bosphorus Hava Yollari
(BHY) pries Airijg?*, ieskovas — Turkijos oro transporto bendrové, 1992 m. i§sinuomojo du Boeing
lektuvus 1§ Jugoslavijos oro transporto bendroves. 1991 m. JT jvedé sankcijas prie§ Jugoslavijos
Federacing Respublika (JFR) dél ten vykstancio ginkluoto konflikto ir zymiy Zmogaus teisiy
pazeidimy. 1993 m. JT priémé nutarimg Nr. 820, kuriuo paragino valstybes savo teritorijose
konfiskuoti orlaivius, ,,kuriy didzioji arba kontroliné dalis priklauso asmeniui arba jmonei, esanciai
arba valdomai i§ JFR“. Kuomet vienas i§ iSsinuomoty orlaiviy buvo Dublino oro uoste
eksploatacinio aptarnavimo tikslais, jis buvo konfiskuotas Airijos institucijy pagal EB 990/93
Reglamenta, kuriuo jgyvendintas JT nutarimas Nr. 820.

BHY uzginéijo orlaivio konfiskavimg ir laiméjo bylg Airijos Aukstajame Teisme, kuris nusprendé,
kad EB Reglamento 8 straipsnis netaikytinas orlaiviui ir sprendimas jj konfiskuoti ,,vir$ijo
jgaliojimus®. Klausima, ar minéto Reglamento 8 straipsnis taikytinas $iam orlaiviui, Airijos
Auksiausiasis Teismas perdavé nagrinéti Europos Teisingumo Teismui (ETT). Siuo klausimu
buvo diskutuojama, kadangi, nors orlaivis buvo Jugoslavijos oro transporto bendrovés nuosavybeé,
Jjis buvo iSnuomotas Turkijos oro transporto bendrovei. Atsakovas teige, kad tokia schema buvo
naudojamasi siekiant i§vengti sankcijy rézimo. ETT nusprendé, kad Reglamentas yra taikytinas
Siam orlaiviui. Teismas nusprend¢, kad EB Reglamentas yra ,,visuotinai taikytinas* ir ,,privalomas
visa apimtimi‘ ir kad jsikiSimas j nuosavybés teises buvo jvykdytas ,,ne dél Airijos institucijy
veiksmy laisvés jgyvendinimo pagal EB arba Airijos jstatymus, o veikiau Airijos valstybei
laikantis savo teisiniy jsipareigojimy, kylanciy i§ EB teisés, butent EB  990/93 Reglamento 8
straipsnio®. Taigi, teismas turéjo atrasti pusiausvyra tarp Airijos jsipareigojimy Europos Bendrijai
1§ vienos puseés ir teisiy pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijg i§ kitos. ETT pareiske, kad
isikiSimas ] nuosavybeés teises jvyko ir kad ,,sutarties Salies paklusnumas EB jstatymams atitinka
teis¢tus bendrus bendrijy interesus®, kaip to reikalauja Europos Zmogaus teisiy konvencijos 1
protokolo 1 straipsnis.

20 W W. Michael Reisman ,Assessing the Lawfulness of Non-military Enforcement: The Case of Economic
Sanctions®, 89 AM. SOC’Y INT’L L. PROC. 350, 350-51 (1995).

2L Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi v. Minister for Transport, Energy and Communications
and Others [1994] 3 C.M.L.R. 464 H.C. (Ir); Case C-84/95, Bosphorus v. Minister for Transport, Communications et
al., [1996] ECR 1-3953.
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1997 m. iedkovas taip pat kreipési ir j Europos Zmogaus Teisiy Teismg teigdamas, kad léktuvo
areStas vis délto pazeidé Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnj. EZTT jurisdikcija §iuo klausimu
buvo gin¢ijama tick ES Komisijos, tiek Airijos vyriausybés. Tagiau, 2005 m. EZTT vis délto
nustaté savo jurisdikcijg ir priémé sprendimg, kuriuo sutiko su ETT nuomone, kad jsikiSimas j
nuosavybés atitiko teisétus bendrus bendrijy interesus, todél buvo galimas.

Komplikuota JT sankcijy, EB jstatymy ir Europos Zmogaus teisiy konvencijos sgveika Sioje byloje
atskleidzia potencialiai sanklotinius rezimus, kurie gali konfliktuoti ekonominiy sankcijy
atzvilgiu. Analogiska problema pastebima ir investiciniy sutar¢iy arbitrazo kontekste. Pavyzdziui,
vidaus rezimy taikomos JT ekonominés sankcijos gali uztraukti pretenzijas dél ekspropriacijos
pagal dvisale arba daugiasale sutart].

Kadi byla

Kitas iliustratyvus pavyzdys yra Kadi?® byla kuri, be kity svarbiy byloje nagrinéty klausimy,
atskleidzia potencialias problemas susijusias su byly iskelty dél JT sankcijy ir aktyvy uzsaldymo
nagrin¢jimu pagal ES teis¢. Kadi byla buvo viena i$ Europos Bendrijy (EB) pirmosios instancijos
teismui pateikty nagrinéti byly nukreipta pries aib¢ EB Reglamenty, jgyvendinanciy JT Saugumo
komiteto jvestas sankcijas aktyvy jSaldymo forma prie§ asmenis, jtariamus dalyvavus Talibano ir
Al Kaidos teroristinéje veikloje®.

Saudo Arabijos verslininkas ieSkovas Yassin Kadi, kurio aktyvai buvo jsaldyti jgyvendinus JT
sankcijas ES, uzgin¢ijo nutarimy dél jSaldymo teisétumg, teigdamas, kad jie pazeidzia jo
nuosavybés teise, teis¢ | nesaliska bylos nagrinéjimga ir teis¢ j teisming gynyba. Vienas pagrindiniy
klausimy buvo ar EB pirmosios instancijos teismas gali vykdyti JT sankcijas jgyvendinanciy
Reglamenty perziiira, atsizvelgiant j tai, kad minéta perZzitira gali biti laikoma netiesioginiu pacios
JT uzdaviniu. Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad jis turi teis¢ perzidiréti sankcijy
igyvendinimo Reglamentus, siekiant uztikrinti jy atitiktj jsipareigojimams zmogaus teisiy srityje.
Be to, pirmosios instancijos teismas nutaré, kad jis turi teis¢ netiesiogiai tikrinti nagringjamy JT
Saugumo komiteto sprendimy teisétuma, atsizvelgiant | imperatyvigsias normas (ius cogens),
laikytinas aukStesniosiomis vieSosios tarptautinés teisés normomis, privalomomis visiems
tarptautinés teisés subjektams, jskaitant Jungtiniy Tauty institucijas, nukrypimas nuo kuriy

22 Case C-402/05 P and C-415/05, P.Kadi and Al Barakaat International Foundation v. Council and
Commission [2008] ECR 1-6351. Taip pat zr. De Burca, ‘The European Court of Justice and the International Legal
Order After Kadi’, [2010] 51 Harvard Int’l LJ 1, at 44 ff.; Kokott, Juliane, and Christoph Sobotta. "The Kadi case—
constitutional core values and international law—finding the balance?." European Journal of International Law 23.4
(2012): 1015-1024.

23 Wessel, Ramses A. "Introduction to the Forum-The Kadi Case: Toward a More Substantive Hierarchy in
International Law." Int'l Org. L. Rev. 5 (2008): 323.; Posch, Albert. "The Kadi Case: Rethinking the Relationship
Between EU Law and International Law?." Colum. J. Eur. L. Online 15 (2009): 1-83.
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neleistinas®*. Galiausiai pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad ES jstatymai dél aktyvy
i8aldymo nepazeidé fundamentiniy ieSkovo teisiy j teisminj nagrinéjima jo nuosavybés atzvilgiu.

Po apeliacijos, Europos Sajungos Teisingumo Teismas (ESTT) pateiké tg patj pozitirj, taciau kitu
kampu. ESTT nurodé, kad imperatyviyjy teis€s normy apsauga yra vienas is§ pagrindiniy ES teisés
principy, todel visi ES teisés aktai turi atitikti tokias imperatyvigsias normas. Tod¢l, ESTT teigimu,
teismas gali perzitiréti ir perziiiri ne JT aktus, taciau ES teisés aktus, kurie jgyvendina JT sankcijas.
Atsizvelgdamas j tai, kad ieSkovas nebuvo informuotas apie jo aktyvy jSaldymo priezastis, teismas
nustaté, kad jo teisé j teisming gynybg buvo paZeista ir, atitinkamai, pazeista jo teis¢ j nuosavybe.
Todél, ESTT nusprendé suspenduoti atitinkama JT sankcijas jgyvendinantj Reglamenta, tol kol jis
bus i naujo tinkamai jgyvendintas.

Tikriausiai svarbiausias klausimas arbitrazo teismui, nagrin¢jan¢iam susijusj su sankcijomis ginca,
bus kokiu mastu sankcijos gali biiti perzitrimos. Kitaip tariant, ar arbitrazo teismas gali vertinti ir
perzitiréti tarptautines sankcijas. Kaip buvo pastebéta auksc¢iau, Tarptautinio Teisingumo Teismo
(TTT) sprendimai ir Europos Teisingumo Teismo (ETT) nutartys leidzia manyti, kad ribota
perzilira tarptautiniuose teismuose yra leistina.

Lokerbio byla

Kaip ir minéta, po Saltojo karo JT Saugumo taryba priémé daugybe sprendimy jvesti jvairiy lygiy
sankcijas. Tuomet kilo klausimas ar Saugumo tarybos ratifikuotos sankcijos gali biiti perzitirimos
Tarptautiniame Teisingumo Teisme (TTT). Tai buvo vienas i§ klausimy dvejose TTT bylose:
Lokerbio byloje? (1992) ir byloje dél Genocido konvencijos taikymo?® (1993).

Lokerbio byloje Libija pateiké ieSkinj TTT, kuriame pareiské, kad JAV ir Jungtiné Karalysté neturi
teisés reikalauti dviejy Libijos pilie¢iy, kaltinamy dalyvavusiy Lokerbio jvykiuose, ekstradicijos.
JAV ir JK ekstradicijos reikalavimas buvo grindziamas 731, 748 (1992 m.) ir 883 (1993 m.)
sprendimais, kuriais remiantis, Libija privaléjo visiSkai bendradarbiauti su JK ir JAV siekiant
sunaikinti tarptautinj terorizmg. Libija argumentavo tuo, kad ji neturi sutarties dél ekstradicijos nei
su JK, nei su JAV. Libija taip pat argumentavo, kad pagal 1971 m. Monrealio Konvencija ji turi
jurisdikcija pati teisti kaltinamus Libijos piliec¢ius. JK ir JAV pateiké preliminary priestaravima,
teigdamos inter alia, kad TTT neturi jurisdikcijos nagrinéti byla, kadangi, atitinkamas Saugumo
tarybos sprendimas dél sankcijy yra vir§esnis uz normas i$plaukiancias i§ Monrealio konvencijos.
Atsakovai rémési JT Chartijos 25 ir 103 straipsniais, kaip taikytinomis byloje nuostatomis. Taciau
Teismas apgyné savo jurisdikcijg nurodydamas, kad JT Saugumo tarybos nutarimai faktiskai buvo

24 pateikta pozicija panasi j Tarptautinio baudziamojo teismo poziiirj, priimta buvusios Jugoslavijos atzvilgiu, kad JT
Saugumo taryba néra legibus solutus, t.y. ji negali visi$kai laisvai veikti, vadovaudamasi vien savo nevarZoma politine
nuozitra, o privalo laikytis tam tikry baziniy prievoliy, pavyzdziui, imperatyviyjy tarptautinés teisés normy, nurodyty
Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés 53 str.

% Case concerning Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the
Aerial Incident at Lockerbie, (Libyan Arab Jamahiriya v. United States of America), Judgment of 27 February 1998.
%Case concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia
and Herzegovina v. Yugoslavia), Judgment of 11 July 1996.
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priimti jau po pareiskimo teismui pateikimo 1992 m. kovo 3 d., todél, remiantis nusistovéjusia
Teismo praktika, jeigu Teismas turi jurisdikcijg pareiskimo padavimo diena, jis jg iSlaiko ir toliau.
Kitaip tariant, Teismas nepriémé argumento, kad JT Saugumo tarybos nutarimai gali pakeisti
tarptauting konvencijg, kaip kad jus cogens norma gali panaSiomis aplinkybémis. Teiséjas
Schwebel, tuo metu buves Teismo pirmininku, $iuo klausimu pateiké atskiraja nuomone?’. Jis
postulavo, kad Teismui nepakako jgaliojimy perziaréti JT Saugumo tarybos sprendimus, nes
Teismas negali konstatuoti grésmeés taikai, taikos pazeidimo arba agresijos akto egzistavimo bei
nustatyti reaguojamyjy priemoniy, taikytiny siekiant iSsaugoti arba atkurti tarptauting taikg ir
saugumag. Vienas pagrindiniy jo argumenty buvo tas, kad JT Saugumo taryba negali biiti Teismo
proceso, priestaraujandio fundamentiniams teisés principams, $alimiZ®,

Byloje dél Genocido konvencijos taikymo (Bosnija ir Hercegovina) TTT taip pat atkreipé démesj
i JT Saugumo tarybos sprendimy perziaréjimo kompetencijos klausima. Sioje byloje klausimas
buvo ar JT Saugumo tarybos nutarimu Bosnijai jvestas ginkly embargas gali biiti perzitirimas,
atsizvelgiant j fakta, kad $is nutarimas tur¢jo neigiamag poveikj Bosnijos teisei | savigyng. Teismas
iSaiskino, kad JT Saugumo tarybos sprendimas nepazeidé teisés | savigyna, nes JT Saugumo
tarybos nutarimas, kuriuo jvedamas ginkly embargas buvusiai Jugoslavijai, turi bati
interpretuojamas kaip nepazeidziantis prigimtinés Bosnijos ir Hercegovinos teisés | individualig
arba kolektyving savigyng pagal Jungtiniy Tauty Chartijos 51 straipsnj ir tarptautinés paprotinés

teisés normas®.

Sios dvi bylos aiskiai parodo, kad JT Saugumo tarybos jvestos tarptautinés sankcijos, nors ir ribotu
mastu, gali buti perzitirimos. Tai reiSkia, kad visiSkas teisminés perzitiros atmetimas sankcijy
atzvilgiu neegzistuoja.

Arbitrazo teismy teisé perziuréti sankcijas

Siame kontekste svarbu paminéti ir arbitrazo teismy galimybe perzitréti sankcijas. Taip pat kaip
ir teismams, svarbiausias klausimas arbitrazo teismui, nagring¢jan¢iam ginég susijusj su
sankcijomis, bus kokiu mastu sankcijos gali biiti perzitirimos. Kitaip tariant, ar arbitrazo teismas
gali vertinti ir perzitiréti tarptautines sankcijas. Kaip buvo pastebéta auksc¢iau, TTT ir ESTT
sprendimai leidZia manyti, kad ribota perzitira tarptautiniuose teismuose yra leistina.

27 Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident at
Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United States of America), Dissenting opinion of President Schwebel.

28 Taip pat zr. Zubel, Eric. "Lockerbie Controversy: Tension between the International Court of Justice and the
Security Council, The." Ann. Surv. Int'l & Comp. L. 5 (1999): 259.; Martenczuk, Bernd. "The Security Council, the
International Court and judicial review: what lessons from Lockerbie?." European Journal of International Law10.3
(1999): 517-547.

29 7r. Scott, Craig, et al. "Memorial for Bosnia: Framework of Legal Arguments Concerning the Lawfulness of the
Maintenance of the United Nations Security Council's Arms Embargo on Bosnia and Herzegovina, A." Mich. J. Int'l
L. 16 (1994): 1.; Gray, Christine. "Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia (Serbia and Montenegro)), Orders of Provisional Measures of 8
April 1993 and 13 September 1993." International and Comparative Law Quarterly 43.03 (1994): 704-711.
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Taciau arbitrazo atveju, svarbus klausimas yra tai, kad ar arbitrazo teismai turi teise tikrinti Salies
vidaus teisiniy sistemy institucijy aktus, kuomet tokie vidaus institucijy aktai jgyvendina JT
Saugumo Tarybos sprendimus ar kity tipy ekonomines sankcijas. Siuo aspektu galima teigti, kad
arbitrazo teismams gali biiti suteikta teisé imant analogijg tarptautiniy investiciniy gincy kontekste,
t.y. arbitrazo teismai galéty perziaréti ekonominiy sankcijy poveikj arba administravimg tik tiek,
kiek tai susije su ekspropriacijos ar atsisakymo vykdyti teisinguma klausimais®.

Zinoma, §iuo atveju svarbus ir JT Saugumo tarybos jvesty tarptautiniy sankcijy statuso klausimas.
Jeigu JT Saugumo taryba konkreciai jvardija asmenj, kompanijg arba jmone, arbitrazo teismas
neturi didelés erdvés perzidrai. Tokiu atveju, panaSiai kaip Kadi ar Bosforo bylose, arbitrazo
teismas galéty perzitréti vidaus reglamentus ar jstatymus, priimtus remiantis JT Saugumo tarybos
sprendimu. Pagal toki scenarijy perziiira apsiriboty patvirtinimu, kad vidaus reglamentas visiskai
atitinka JT Saugumo tarybos sprendimg. Kita vertus, jeigu JT Saugumo tarybos sprendimas turi
placiag formuluote, kaip kad paprastai ir biina, arbitrazo teismas galéty atsizvelgti | argumentus,
susijusius su sprendimo taikymu. Taciau, tai taip pat reiSkia, kad arbitrazo teismas neabejotinai

neturéty jgaliojimy svarstyti tarptautiniy sankcijy ,,teisétumo*3L,

VII. ISvados

Nors ekonominiy sankcijy naudojimas sprendziant uZzsienio politikos gincus pastaraisiais
desimtmeciais iSplito, ypa¢ po Saltojo karo pabaigos, dabar visuotinai pripazjstama, kad ir
vienaSaliy, ir daugiasaliy ekonominiy sankcijy jvedimas turi plataus masto ir daznai netikétg
poveik] tikslinés valstybés ekonomikai. Taip pat neabejotina, kad valstybés taiko ir turi teis¢ taikyti
ekonomines sankcijas tokiomis aplinkybémis, kuriomis tikslin¢ valstybé kelia grésme sankcijas
jvedancios valstybés saugumui arba tarptautinei taikai ir saugumui. Platesnis sankcijy naudojimas
vietoj kariniy priemoniy turi ir gali uZtikrinti didesnes pastangas taikiais buidais iSspresti
tarptautinius gincus pries panaudojant karines priemones. Taciau, atsizvelgiant | dualizma, susijusj
su ekonominiy sankcijy jvedimo bitinumu ir jy kenksmingu poveikiu, vis daugiau diskusijy kyla
siekiant uztikrinti, kad ekonominiy sankcijy programos biity varzomos teisétumo.

Todél teismy ir arbitrazy kompetencijos vykdyti teising sankcijy perzilirg iSplétimas uztikrinty
didesnj paklusnumg teisés normoms ir neSaliSkumg nagrin¢jant tarptautines sankcijas. Net
minimalis jgaliojimai vykdyti teisming perziiirg sustiprinty sankcijy teisétuma ir padidinty jy
veiksminguma. Nesant galimybés imtis korekcinés sankcijy perzitros, asmuo gali neturéti teisés |
teisming gynyba, ypa¢ kuomet valstybé taiko sankcijas pernelyg placiai, pazeisdama sutartines
arba kitokias teises.

3% 7r. Ghodoosi, Farshad. "Combatting Economic Sanctions: Investment Disputes in Times of Political Hostility: A
Case Study of Iran." Fordham International Law Journal 37 (2014).

31 Taip pat zr. Burdeau, Genevieve: Les embargos multilatéraux et unilatéraux et leur incidence sur I’arbitrage
commercial international, Revue de I'Arbitrage, VVolume 2003, Issue 3, pp. 753-776, 2003.; Farrall, Jeremy Matam:
United Nations Sanctions and the Rule of Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2007.
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